Lehre und Wielre. 


Sabrgang 64. Sunt 1918. Nr. 6. 


Punkte der chrijtlidjen Lehre, über die eine VBerftändigung 
fi Iohnt. 


Auch die „Kichenzeitung“ von Columbus hat die dogmatifche 
Arbeit des Unterzeichneten befprocen. Wir Yaffen natürlich die anz 
erfennenden Bemerfungen beifeite und gehen nur auf Ausftellungen 
gum Zived der Verjtandigung ein. 

Ehe wir zu wichtigen, die Lehre betreffenden Bunften übergehen, 
möchten wir mit einigen Worten etwas mehr Nebenfächliches erwähnen. 
Nach der Billigung der Auseinanderfeßung mit modernen reformierten 
Theologen, wie Hodge und Shedd, und mit modernen lutherifchen Theo= 
logen, wie Shmels in Leipzig, fährt der Rezenfent fort: ,,Cinige andere 
Namen, die wir erwarteten, find uns nicht begegnet; fo ijt 3. B. nicht 
genannt Hönede, der Dogmatifer der Wisconfiniynode, Yacobs bom 
Konzil und Valentine von der Generalfynode. Dagegen haben wir bald 
unfere liebe ‚Kirchenzeitung‘ gefunden und auch daneben den Standard. 
Natürlich fteht es in dem freien Urteil des Verfajfers, men er berüd- 
fichtigen twill.” Hierzu einige Worte. Dak Hodnecke nicht genannt fei, 
beruht auf einem Irrtum des Rezenfenten. Hönede ijt gmeimal zitiert. 
Sacobs ijt deshalb nicht befonders genannt, weil er als Theolog feinen 
befonderen Typus daritellt, fondern der modern-hutherifchen Richtung 
angehört, die die menfchliche Pro- und Contra-Gtellung in der Bez 
fehrung lehrt und die Verbalinfpiration der Schrift antaftet. Diefe 
modern-Tutherifche Richtung ijt aber durchiveg berüdfichtigt. Milton 
Valentine ijt überhaupt nicht Iutherifch, fondern armintanifchereformiert. 
Was die „Kirchenzeitung“ und den Standard betrifft, jo haben wir 
tatfächlich gefehwanft, ob tir diejfe Publikationen zitieren follten oder 
nicht. Gine doppelte Erwägung gab den Wusfehlag. Die genannten 
Zeitfchriften gehören zu den Publifationen, in denen gu unferer Zeit 
und in unferm Lande die hutherifche Lehre von der Befehrung, und was 
damit zufammenhängt, anhaltend und energifch befampft worden tft. 
Zum andern erinnerten wir uns, daß D. Stellhorn es für nötig erz 
achtet hat, in feiner Katechismusauslegung, aljo auch in Buchform, 
gegen die Miffourifynode mit Namennennung zu polemifieren. 
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Dod dies find mehr Nebenfachen. Hauptfachen, über die eine 
Berjtändigung fehr wünfchensmwert mare, find in den folgenden Wus- 
ftellungen berührt. Diefe Ausitellungen hängen fowohl mit dem theo- 
Yogifehen Standpunkt als auch mit dem Animus des Regenfenten zu= 
fammen. Wir laffen den Rezenfenten in extenso zu Worte fommen. 
Gr fagt: „Wiederholt, und gwar fehr wiederholt, itt uns aufgefallen, 
dak Pieper weniger um Definitionen und völlige begrifflihe Firierung 
gibt, als tir für gut halten. Go 3. B. der Begriff ‚Gnade‘. und die 
verivandten Bezeichnungen, die in folcher Fülle in der Schrift erfcheinen. 
Das dort vorliegende Material feheint uns nicht volljtandig veriertet. 
Gin ander Beifpiel tft der Begriff ‚Verhalten‘, der ohne tweiteres zum 
Synergismus gerechnet wird und im Sinne des Verfaffers auch tat- 
fachlich fynergiftifh ijt. Der Schein wird ermwedt, als ob überhaupt 
alles, was Verhalten heißt, notivendigeriveife fynergtitifch ijt. Hier be- 
gegnet es uns auch, daß Pieper fo oft fih ein Schema Zurechtgemacdht 
hat und dann allemal, wenn er an die betreffende Sache fommt, mit 
diefem Schema operiert. Das ijt auch hie und da deutlich bemerfbar 
an feinem Schriftbemweis. Getwijfe Stellen werden formelhaft benusbt, 
und zwar in dem Maß, Dak eine genaue exegetijche Feititellung nicht 
einmal mehr als nötig erachtet wird. Man vergleiche die fo oft wieder- 
fehrende Stelle Eph. 1,19 (©. 31. 477. 533. 547. 557. 567. 572), wo 
der Verfaffer einfah Hofmann folgt, als ob Paulus fagen will, dah 
wir durch die Wilmacht Gottes glauben, was einfach nicht der Fall it, 
und fo dieje jo oft angewandte Stelle dem Verfaffer raubt. Es ift in 
diefer Verbindung zu bedauern, daß überhaupt zivifhen Almadht und 
Gnade nicht beffer gefchieden worden ijt. Der Verfaffer ift zumeilen 
zufrieden, wenn er für folche Neuerungen in der Daritellung fehr verz 
einzelte Belege oder Vorbilder findet, und feine große Belefenheit wird 
dazu benußt anftatt zur gehörigen Herausitellung der gewöhnlichen und 
gangbaren Bezeichnungen in Schrift und Theologie, im Gegenjfab zu 
aparten Wendungen und Ausnahmen. Das ijt jehr auffällig bet der 
Darjtellung der fogenannten ‚objektiven Rechtfertigung‘ im Vergleich 
mit der fogenannten ‚jubjeftiven. Daß man bier von ‚allgemeiner‘ 
und bon ‚perfönlicher Rechtfertigung‘ reden fann (und allein follte!), 
erwähnt er nicht einmal, gibt auch nicht den Tatbeftand in der ganzen 
bisherigen Theologie in bezug auf diefe Bezeichnung an. Go fehlt denn 
auch Die Darjtellung der perfönlichen Rechtfertigung als Wt Gottes über 
den einzelnen in der Form, in welcher die hutherifche Dogmatik fie je 
und je gebracht Hat, und man bleibt jchließlich im Zweifel, wie Pieper 
gu diefem in der Schrift fo beftändig erwähnten und fo vielfach dar- 
geftellten Afte fteht.” 

Hierzu die folgenden Bemerkungen. 

1. Die Austellung des Regenfenten, daß der Begriff „Gnade“ 
nicht völlig dargeitellt, auch nicht genau fixiert fei, ijt unbillig und ent- 
sieht fich eigentlich der Befpredung, teil der Regenfent nicht fagt, 
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was ihm an der völligen Darftellung und an der genauen Sirterung 
des Begriffs fehle. Wir behandeln den Begriff der feliqmachenden 
Gnade in Thefe und Antithefe fogleich auf den eriten 55 Seiten. Mirch 
die Shnonhma des Wortes „Gnade“ (Liebe, Barmherzigkeit, Erbarmen, 
Hreundlichfeit, Leutfeligfeit) werden ausführlich in ihren „Nebenbezeich- 
nungen“ (connotata) bejproden. Sodann zieht fich die Daritellung 
und genaue Firierung des Gnadenbegriffs durch den ganzen ziveiten 
Band Hinducrh. Vielleicht it aber dem einen oder andern damit ge= 
dient, wenn mir mit einigen Worten darauf zuriücmweifen, was wir 
auf den erjten 55 Seiten über den Begriff der feliqmacjenden Gnade 
gejagt haben. Wir haben den Gnadenbegriff dahin fixiert: Die felig- 
machende Gnade ijt „Gottes gnädige Gefinnung (favor Dei), 
die Gott um Chrijti willen gegen die fündigen Menfhen bei fig 
begt, und die darin bejteht, daß er in feinem Herzen den Menfchen die 
Sünde nicht zurechnet, fondern vergibt. Diefe gnädige Gefinnung läßt 
Gott im Cbangelium den Menfchen bezeugen und mill er von ihnen 
auf Grund des Zeugnifjies des Coangeliums geglaubt haben“. 
Um den Gnadenbegriff noch genauer zu firieren, wird auch die Anti- 
theje hinzugefügt, namlich daß von dem Begriff der feliqmachenden 
Gnade die den Chrijten verliehenen Gnadengaben (dona Dei) 
auszufdliefen feien. Wir jagen: „Wenn bon der Urfade 
die Rede ijt, wodurch Gott beivogen wird, die fündigen Menfchen zu 
berufen, zu rechtfertigen und felig zu machen, bezeichnet Gottes ‚Gnade‘ 
immer Gottes gnädige Gejinnung in Chrijto (favor Dei) unter Yu3- 
ihluß der Bedeutung, wonach ‚Önade‘ auch die den Ehriften ver- 
fiehenen Gnadengaben oder die gratia infusa bezeichnet.“ Hieran 
fchliegt fich der dogmengefchichtlide Nachweis, daß Luther, das Tuthe- 
rife Befenntnis und die Yutherifchen Lehrer mit großem Ernjt ein= 
fcharfen, daß die feligmachende Gnade immer nur als Gottes gnadige 
Gefinnung in Chrifto (favor Dei propter Christum) gu faffen fet, 
tweil bei der Faffung der feligmacenden Gnade als Gottes Gnaden- 
wirfung oder Gnadengabe (dona Dei ex benevolentia Dei in 
nos collata) der chriftliche Glaube anjtatt auf die Verheigung des Chanz 
geliums auf eine dem Menfchen einwohnehde Beichaffenheit zu ftehen 
fomme und fo die Gnadenlehre in Werflehre verwandelt werde. Weiter 
wird dogmengefchichtlich nachgemwiefen, dag die ARömifchen, die Cal- 
vinijten, die Synergiiten und alle Schwärmer den jchrifigemäßen Be- 
griff der feligmachenden Gnade tatfachlic) leugnen, indem fie an Die 
Stelle der favor Dei propter Christum oder der gnädigen Gefinnung 
in Gott eine gratia infusa oder eine gute Bejchaffenheit im Menfchen 
feben und damit troß aller Komplimente, die fie der ,Gnade” machen, 
die ehriftliche Gnadenlehre verlaffen und auf das Gebiet der Werflehre 
geraten. Anfonderheit wird gezeigt, daß dies auch in bezug auf die 
Lutheraner zutrifft, die die fonderbare Lehre bertreten, daß die 
Befehrung und Seligfeit nicht allein von Gottes Gnade, jondern auch 
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bon einem „durch die Gnade ermöglichten“ menfchlichen richtigen „Ber- 
halten“ abhänge. Gine göttliche Gnade, die in ihrer befehrenden und 
jeligmachenden Wirffamfeit pon dem richtigen menfehlichen Verhalten 
abhängig wäre, gibt es nicht, fondern tft ein reines Gedanfending, eine 
menfchliche Ginbildung. — C8 wird auch durchiveg auf die praftifde 
Wichtigkeit der feharfen Scheidung von Gnade (favor Dei) und 
Gnadengabe (gratia infusa) hingetviefen, wenn es fich um die Er- 
Yangung der Rechtfertigung und Seligfeit handelt. Luther ijt dadurd) 
zur Gewipheit der Gnade gefommen und zum Reformator der Kirche 
geworden, daß er ziwifchen Gnade und Gnadengabe unterjcheiden lernte 
und feinen Gnadenitand vor Gott allein auf die Gnade, das ijt, auf 
„Gottes Huld oder Gunit, die er zu uns trägt bei fich jelbjt“, gründete. 
„Die Gnade tut fo viel”, fagt Luther, „daß wir ganz und für boll ge= 
recht vor Gott gerechnet werden. Denn feine Gnade teilet und jtücdet 
fich nicht, wie die Gaben tun, fondern nimmt uns ganz und gar. auf 
in die Hulde um Chrijti, unfers Fiirfprechers und Mittlers, willen.“ 
(Gt. 2. XIV, 98.) Seder Chrijt muß in Anfechtung und Todesnot in 
Verzweiflung umfommen, der feinen Glauben an die Gnade auf eine 
Gnadengabe, mag er fie rechtes Verhalten oder Glauben felbit nennen, 
gründet anjtatt auf die in Chrijto vorhandene und in den Önadenmitteln 
bezeugte gnädige Gejinnung Gottes.1) 

2. Auf einem Berfehen jeitens des Negzenfenten beruht die Aus= 
ftellung, daß der Begriff „Verhalten“ ohne weiteres zum Synergismus 
gerechnet werde. Der Begriff „Verhalten“ ijt völlig unfchuldig. Seder 
Menjch „verhält jich“. Der unfhuldige Begriff „Verhalten“ wird aber 
dann dem Synergismus dienjtbar gemacht, wenn er alS erganzenz 
der Faftor neben die Gnade geitellt und gelehrt wird, dak die Be- 
fehrung und Seligfeit nicht allein von Gottes Gnade, fondern auc von 
dem menschlichen Verhalten abhange. Daß aber innerhalb der Obio- 
fonode fo gelehrt wurde, mußten mir leider aus der „Kirchenzeitung“ 
und dem Standard fonjtatieren. 

3. Hatten wir uns oft „ein Schema gurechtgemadt” und dann 
allemal, wenn wir an die betreffende, Sache famen, „mit diefem Schema 
operiert“, Dann jtände die Sache frhlimm. Dann tware die ganze Dogz 


1) Luther gebraucht fehr derbe Worte in bezug auf die Methode, nach welcher 
der Glaube auf den Glauben felbft und jomit auf aliquid in homine gegründet 
wird. Gr jchreibt XVIT, 2213: „Wahr ift’s, daß man glauben foll zur Taufe, 
aber auf den Glauben foll man fid) nicht taufen laffen. E38 ift ein gar viel ander 
Ding, den Glauben haben und fic) auf den Glauben verlajfen und alfo 
fih darauf taufen laffen. Wer fi auf den Glauben taufen läßt, der ift nicht 
allein ungewif, jondern auch ein abgittijder, verleugneter Chrift, denn er trauet 
und bauet auf das Seine, nämlich auf die Gabe, die ihm Gott gegeben hat, und 
nicht auf Gottes Wort allein, gleichtvie ein anderer bauet und trauet auf feine 
Stärke, Reichtum, Gewalt, Weisheit, Heiligkeit, welches doch aud) Gaben find, 
bon Gott ihm gegeben.” 
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matif nichts wert, und wir verfprechen hiermit öffentliche Zurecht- 
fellung, wenn ung Operation mit einem „Schema“ nachgeiviefen wird, 
das nicht aus der Schrift genommen oder Schrift felbjt ijt. Was die 
„Kicchenzeitung“ an unferm Schriftbeiweis im allgemeinen und in bezug 
auf unjere Verwendung von Eph. 1,19 („Wir glauben nach der Wirz 
fung feiner mächtigen Stärfe”) im befonderen auszujeten hat, bedarf 
mehrerer Bemerfungen. Unrichtig ijt zunächit, daß wir in der Auf> 
fajjung der Stelle Eph. 1,19, in welcher die Wirfung des Glaubens der 
göttlihen Allmacht augefchrieben wird, Hofmann gefolgt feien. 2 
hätte doch näher gelegen, zu jagen, dah mir in der Auffaffung Diefer 
Stelle Luther oder Calob oder andern alten Lutherifchen Theologen 
gefolgt jeien. Wir haben uns nicht auf Hofmann berufen, fondern in 
einer Anmerfung auf Luther Hingewiefen. Luther jagt: „Wir Haben 
aljo gelehrt aus der Schrift, daß wir die mindeften Werke nicht tun 
fönnen ohne den Geijt Gottes; wie follten wir denn durch unfere 
Kräfte können das Hochjte Werf tun, nämlihd glauben? Darum 
find jolche Gedanfen nichts anderes denn ein Traum und erdichtet Ding. 
Gottes Kraft muß da fein und in uns wirken, daß wir glauben, wie 
auch Baulus jagt Eph. 1,17 ff.: ,Gott gebe euch den Geijt der Weig- 
heit, Dag ihr erfennen möget, welche da jet Die überfhiwengliche Größe 
jeiner Kraft an uns, die wir geglaubt haben, nach der Wirkung feiner 
mächtigen Stärfe‘ Nicht allein ijt es Gottes Wille, fondern auch 
Gottes Kraft, dag er fich’S viel läßt fojten. Denn wenn Gott den 
Glauben fchafft im Menfchen, fo ijt es ja fo ein groß Werk, 
al3 wenn er Himmel und Erde wieder fdaffete.” 
(St.2. IX, 971 ff.) — Aber fehlimmer als die Cinfebung Hofmanns 
für Luther ijt dies, Dah der Nezenfent überhaupt leugnet, daß die Ent- 
ftehung des Glaubens oder die Befehrung ein Werf der göttlichen Gnade 
und der göttlihen Allmacht fei. Er gibt damit Klar zu erkennen, 
daß die Gedanken, die er über die Entitehung des Glaubens oder die 
Befehrung hat, noch auberhalb der Schrift und des Futherifchen Bez 
fenntniffes gelegen find. Nicht bloß in den Worten Cph. 1, 19. 20 
(„Wir glauben nach der Wirkung feiner mächtigen Stärke, die er ge- 
ipirfet hat in Chrijto, da er ihn von den Toten auferivedt hat“) Ihreibt 
die Schrift das Gläubigmwerden der göttlichen Allm a ch t Zu.  Gte 
tut dasfelbe in einer ganzen Reihe anderer Stellen, wie 2 Stor. 4,6 
(,, Gott, der da hieß [scil. bei der Schöpfung der Welt] das Licht aus 
der Finiternis herbvorleuchten, der hat einen hellen oa in unfere 
Herzen gegeben“), Eph. 2, 10 („Wir find fein Werk [roinua, Gefchopf], 
„geijchaffen in Chrijto YEju zu guten Werfen”), 1 Kor. 2, 5 („Euer 
Glaube befteht nicht auf Menfehenweisheit, fondern auf Gottes Kraft“, 
éy Övrdusı Veod), Soh. 1, 12.13 (die an Ehrifti Namen glauben, find 
„nicht pon dem Geblüt noch bon dem Willen des Se noch bon dem 
Willen eines Mannes, fondern aus Gott geboren“, dx Ieod yerıydn- 
cay). Und was das Iutherifche Bekenntnis betrifft, fo fagt die Konfor- 
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dienformel befanntlih: „Ja, fowenig ein toter Leib fich felbjt lebendig 
machen fann zum leiblichen, irdifchen Leben, jo wenig mag der Menfch, fo 
durch die Sünde geiftlich tot ijt, fich felbjt zum geiftlichen Leben auf- 
richten” (Miiller 524, 3) und: „Die VBefehrung unfers verderbten Wil- 
len, welche anders nichts denn eine Erwedung desfelben vom geiftlichen 
Tode, ijt einig und allein Gottes Werk, wie auch die Wufertvedung 
in der leiblichen Wuferjtehung des Fleifches allein Gott zugefchrieben 
werden joll” (M. 609, 87). Wer fo entfchieden wie der Regenfent 
Teugnet, daß die Entitehung des Glaubens ein Werk auch der göttlichen 
Allmadt fet, fann dabei unmöglich feithalten, daß der natürliche 
Menf tot in Sünden ift. Yn bezug auf diefen Punft verdient Calov 
in feiner Biblia Illustrata zu Eph. 1,19 nachgelefen zu werden. Der 
Regzenfent „bedauert, daß überhaupt zwijchen Wimacht und Gnade nicht 
beffer gefhieden worden ijt”. Dagegen ift jchriftgemäße und 
Yutherifche Lehre, daß in bezug auf die Wirfung des Glaubens zivifchen 
Gnade und Allmacht nicht gefcieden fmird, jondern Gnade und 
Wimadht miteinander verbunden erden. Mit andern Worten: 
Schriftgemäße und Yutherifche Lehre ijt, daß die Befehrung ein Werk 
fotvoh! der göttlichen Gnade al3 auch der göttlihen Allmacht fei. Auch 
die fpäteren Yutherifchen Theologen halten dies noch feit. QDuenftedt 
fagt: „Die Belehrung des Menjchen ijt eine Handlung der wirkenden 
göttlichen Gnade allein und fommt zujtande Durch diefelbe unz= 
endlide Macht, durdh welde Gott etwas aus nigts 
Thafft und von den Toten auferwedt, perficitur per eandem infini- 
tam potentiam, per quam Deus ex nihilo aliquid creat et ex mortuis 
resuscitat. (Systema II, 713.) Qn der Dogmatik haben mir diefen 
Gegenftand unter givei Abfchnitten ausführlich behandelt, nämlich unter 
„Die betwirfende Urfache der Befehrung”, ©. 546 ff., und unter „Die 
Befehrung fann verhindert werden“, ©.557 f. Die Weife, bei der Wir- 
fung der Belehrung die göttliche Gnade und die göttliche Allmacht von= 
einander zu trennen, gehört nicht der Tutherifchen, fondern der 
calviniftifchen Theologie an. Davon fann man fich leicht überzeugen, 
wenn man Charles Hodge über diefen Punkt nachlieft. Cs ijt fehr zu 
bedauern, dak mir, amerifanifchen Lutheraner bei der fo eingehenden 
Erörterung der Lehren von der Belehrung und Gnadenwahl uns iiber 
diefen Punkt noch nicht haben verjtandigen fonnen. Gott gebe, dak e3 
noch gejchieht! Berftandigen follten mir uns auch darüber, daß die 
„Kicchenzeitung“ meint, wir hätten Eph. 1,19 „formelhaft“ verwendet 
und „eine genaue eregetifde Feititellung“ des Sinnes nicht einmal als 
nötig erachtet. Wir ftoßen hier auf einen Krebsjchaden der modernen 
Zheologie, der unfagbares Unheil in der Kirche anrichtet. Cs ift nag 
und nach mitten in der protejtantifchen Chrijtenheit die Meinung auf- 
gefommen, daß der Sinn der Sehrifttworte eigentlich erft durch „exeges 
tifche“ Grörterungen feitens der Theologen feftgeftellt werden Fünne. 
Man tft fich gar nicht mehr bewußt, welche Schmach und Läfterung — 


Puntte der chriftliden Lehre, über die eine Verftändigung fih lohnt. 247 


mit Luther zu reden — man der Schrift damit antut. Wie weit it 
man do bon Luthers Stellung zur Schrift abgefommen! Luther 
dringt auf die nuda Scriptura, die bloße Schrift, das beißt, auf 
die bloßen Schriftiworte, ohne Auslegung. Er jagt: „Wenn der 
Glaube die Schrift nur Höret, fo ift fie ihm fo Har und licht, daß er 
ohne aller Vater und Lehrer Gloffen“ (Auslegungen) „Ipricht: Das 
ijt reiht; das glaube ich auc.” (St.L. V, 335.) Er fehreibt: „Es ift 
gu willen, daß die Schrift ohne alle Gloffe ift die Sonne und 
ganzes Licht, bon mwelder alle Lehrer ihr, Licht empfangen, und 
nicht wiederum“, das Heißt, die Schrift empfängt ihr Licht nicht durch 
die Glojje oder Auslegung der Lehrer. Luther nennt die Schrifttvorte 
„ohne alle Glofjen und Auslegungen“ das , bloke ausgezogene 
Schwert“ und bezeichnet die Theologen als „Narren und unfinnig“, 
die mit Eregefe anjtatt mit den bloßen Schriftworten ftreiten wollen. 
(St. 2. XVII, 1293 f.) Abjichtlich haben wir daher exegetifche 
Erörterungen aus dem Tert der Dogmatif moaglich{t ferngehalten und 
Eregefe, wo fie wegen borliegender Schriftverfehrung nötig erfchien, 
gumeift in die Anmerfungen verlegt. Wir wollten nicht der fo teit- 
verbreiteten Meinung Vorjchub leijten, als ob nicht alle Artifel der 
hriftliden Lehre aus den bloßen Schriftworten erfannt und nicht 
alle Srrlehren, die auf den Plan gebracht worden find, aus den bloßen 
Scdhrifttorten miderlegt werden fonnten. Die Meinung, dap die 
nicht fommentierten Schriftiworte meder Iehr2 noch fampftichtig feien, 
fondern ihr Sinn erjt durch exegetifde Operationen zu erheben fei, 
erflärt ung den Abfall der modernen Theologie bon der riftlichen 
Wahrheit. Diefe Theologie mill mit „modernen egegetifchen Mitteln“ 
Richt in die Sonne tragen. Sie fchiebt aber durch ihre Methode die 
Schriftmorte beifeite und geht dadurch an der Wahrheit vorbei. Das- 
felbe ift auch dem Regenfenten in der „Kirchenzeitung“ in bezug auf 
die Stelle Eph. 1, 19.20 paffiert. Gr meint, der Sinn der Worte: 
„Wir glauben nach der Wirfung feiner mächtigen Stärke, die er ge- 
iwirfet hat in Chrifto, da er ihn von den Toten aufertwecet hat“ fei exit 
durch exegetifche Behandlung feitzuftellen, und nach folder Behandlung 
fomme der Sinn heraus, dag mir nicht duch Gottes Allmacht 
glauben. Tatfächlich aber fteht doch die Sache jo: Man mag die Stelle 
im Original oder in irgendeiner Überfeßung, 3. B. in englifcher oder 
deutfcher itberfebung, lefen — aft man die Worte jtehen, mie fie 
lauten, fo rufen fie feine andere Vorftellung hervor als die, daß die 
Chriften durch diefelbe göttliche Kraft glauben, durch melde Chriftus 
von den Toten auferwvedt wurde, alfo durch die göttliche Allmacht.2) 
G3 ift Mode geworden, uns St. Louifern Geringfhäbung der Cregefe 
zuzutrauen. Wir haben darin Leidensgefahrten. Schon Biwinglt rücdte 


2) Die gefünftelten Wortverbindungen, welche hier verjucht worden find, zählt 
auf und wehrt ab Braune im 3. P. Langejchen Kommentar. Man vergleiche zur 
Stelle Calod und befonders Stödhardt. 
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Luther Rüdftändigfeit in der Cregefe auf, weil Luther nicht Yiinglis 
Eregefe annehmen, fondern bei den Worten der Schrift bleiben 
toollte. Wir St. Louifer fuchen Luthers Stellung zur Schrift feit- 
zuhalten, indem wir die Exegefe hoch, aber die Schrifttworte, wie fie 
Yauten, höher fehaben, ja allein Quelle und Norm der hriftlichen Lehre 
fein Yaffen. Wir veriverfen jede Eregefe, die etwas anderes tjt als 
Hinweis und Buriidfihrung auf das Schriftwort felbjt. Wir 
bemühen ung, den Studierenden zu zeigen, daß die Lehre, welche die 
Yutherifche Kirche bekennt, in den Worten der Schrift Far aus- 
gedrückt vorliegt, und daß die Srrtiimer, welche früher und jest Cinz 
gang in die chriftlicje Kirche fuchten, in den Worten der Schrift 
widerlegt find, 

4. Wie jchon der Regenfent im Standard?) fo hat auch der Nezen= 
fent in der ,Rirchengeitung” jeine Bedenken, ob uns wohl das Ver- 
bältnis zmwifchen „objeftiver” und „fubjeftiver” Rechtfertigung flar ge= 
fwefen fei. Der leßtere, der Megenfent in der „Kirchenzeitung“, meint 
fogar, man bleibe fchließlich im Zweifel, wie wir gum Wt der „Jubjef- 
tiven“ Rechtfertigung ftehen. Wir glauben nicht, daß wir zu folchem 
Zweifel Anlaß gegeben haben. Wir haben in bezug auf das Verhältnis 
aiwifchen objeftiver und fubjeftiver Nechtfertigung jomwohl bei der Lehre 
von der Eriverbung des Heils (©. 411 ff.) als auch bet der Lehre von 
der Aneignung des Heils (©. 606.611 ff.) ausführlich dargelegt, dak 
die „jubjeftive” Nechtfertigung nicht mehr und nicht weniger fet als 
die Dur den Glauben angeeignete „objektive“ Redhtfer- 
tigung. Wir haben auch gezeigt, daß von fubjeftiber Rechtfertigung 
oder Vergebung der Sünden Dur den Glauben gar nicht die 
Rede fein fonnte, wenn nicht die Nechtfertigung oder Vergebung der 
Sünden vorher um Cbhrifti willen vorhanden wäre und von Gott 
im Evangelium proflamiert würde. Die Rechtfertigung oder Los- 
fprechung von Sünden wird gehört, mie Luther fagt. Die gehörte 
Nechtfertigung wirft ohne menfdlide Mitwirfung den Glauben, 
4 nlous && axons, und fo febt fich Die objektive Rechtfertigung in die 
fubjeftive Rechtfertigung um. Daß viele ich nicht in diefes Verhältnis 
finden fonnen, fommt, wie Luther oft erinnert, daher, daß fie Gottes - 
Wort, wie es jebt in der Welt duch Menfhen an uns heranfommt, 
nicht fiir Gottes Wort halten. Sie fallen das Evangelium jo auf, 
al ob uns in demfelben nur eine Belehrung über den Modus der 
Rechtfertigung erteilt werde, während die Schrift gefliffentlich, einfchärft, 
daß Gott felbft durch das in Kurs gefebte Evangelium an uns 
Menfchen herantritt, dak der göttliche WEL der Nechtfertigung in dem 
Wort des Evangeliums vorliegt und daim Wort von dem durch 
das Wort getwirften Glauben erfaßt oder angeeignet wird. Freilich 
Viegt der Fehler zugleich andersivo. Cr liegt dort, wo dem Regenfenten 


3) Siehe Uprilheft von 2. u. W. 
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in der „Kirchenzeitung“ bet uns „aparte Wendungen“ borguliegen 
feinen, nämlich in der Auffaffung der allgemeinen Nechtfer- 
tigung der ganzen Siinderivelt. Ihm fcheint die bon uns gebrauchte 
Zerminologie „objeftive“ und ,,fubjeftive” Rechtfertigung nicht zu gez 
fallen. Qedenfalls jagt er: „Daß man Hier von ‚allgemeiner‘ und 
‚perfönliher Nectfertigung‘ reden fann (und allein folltel), erz 
wähnt er nicht einmal.“ Wir haben bisher feine Anflage auf falfche 
Lehre erhoben und werden es auch in Zufunft nicht tun, wenn jemand 
die „jubjektive“ Rechtfertigung die „perfünliche” Rechtfertigung nennen 
will. Wir felbjt haben wohl gelegentlich diefen Ausdruf gebraucht. 
Aber der Ausdrud ijt deshalb nicht ein völlig entfprechender und unz 
mißberjtändlicher, wenn er im Gegenfaß zu „allgemeiner“ oder „objef- 
tiver” Rechtfertigung gebraucht wird, weil auch die allgemeine Recht- 
fertigung in dem Sinne „perfönlich” ijt, daß fie auf alle Berfonen 
der ganzen Menfchenmwelt geht. Dies lehrt die Schrift ausdriiclich, 
wenn eS 2 Ror.5,19 Heißt: „Gott war in Chrijto und verföhnte die 
Welt mit ihm jelber und rechnete ihnen“ (nämlich den einzelnen 
Berjonen, aus welchen die Menjchenivelt bejteht) „ihre Sünden nicht zu.” 
Ebenfo heist es Rom. 5,18, dak durch Chrifti Gerechtigkeit „die Necht- 
fertigung des Lebens über alle Menfchen“, aljo über alle Berfonen 
Der Menfchen, „gefommen ijt”. Und nur darin, daß die allgemeine 
Rechtfertigung über alle Berjonen gefommen tft, ijt es begründet, 
daß fie allein durch den Glauben angeeignet wird. Wer daher im 
Gegenjaß zur allgemeinen Rechtfertigung den Ausdrucd perfönliche 
Rechtfertigung fo urgiert, daß er ihn als den einzig adäquaten für 
die Beichreibung der Rechtfertigung, die fich im Moment des Gläubig- 
tverdens vollzieht, bezeichnet, der hat ficherlich nicht den fehriftgemäßen 
Begriff von der allgemeinen Rechtfertigung und vom Evangelium. 
Er fapt das Epangelium nicht als eine an alle Perfonen der Menfchen- 
ivelt gerichtete Gnadenproflamation oder Amnejtie, fondern als eine 
Befanntmachung von Bedingungen, unter welchen Gott eventuell 
geneigt wäre, bejtimmten Berfonen gnädig zu werden, nämlich den Ber- 
fonen, die die geftellten Bedingungen leiften. Dicfe Auffaffung bom 
Evangelium, wonach das Goangelium gar nicht direft auf Perfonen, 
fondern direft nur auf einen Grundjaß, auf die Befanntmachung 
eines „Heilsplans“ oder auf die Broflamation von ,, Heilsbedingungen”, 
gebt, findet fich fowohl bei Calvinijten als bei Synergijten. So nennt 
Hodge das Evangelium “a proclamation of the terms on which God 
is willing to save sinners, and an exhibition of the duty of fallen 
men in relation to that plan”, und “the general call of the Gospel” 
ijt im “a general amnesty on certain conditions”. (Systematic Theol., 
IT, 642 sq.) Und Theodor Zahn, ein ausgefprochener Shnergift, jagt 
bom Evangelium, daß die dort in Ausficht geitellte Gnade bon vorn- 
herein durch das „perfönlihe Verhalten gegen Gott“ be- 
dingt fet und deshalb von vornherein nicht allen, fondern nur 


250 Anfänge und Nievergänge des amerifanifchen Luthertums. 


einigen Menfchen gelte‘) Da wir amerifanifchen Lutheraner nun 
iveder Calvinijten noch Synergijten fein wollen, fo dürfte e3 das beite 
fein, wenn wir ung in bezug auf das Verhältnis ziwifchen „objeftiver“ 
und ,,fubjeftiver” Rechtfertigung dahin veritändigten, daß die jubjet- 
tive Rechtfertigung nicht mehr und nicht weniger ijt als die durch den 
Glauben angeeignete objektive Rechtfertigung. 38. 


liberblic iiber die erften Anfänge und Niedergänge des 
amerifanijchen Luthertums. 


Die -Bezeihnung „amerifanifches Luthertum”, American Luther- 
anism, ijt duch ©. ©. Schmuder, B. Kurb und andere in der [utheri= 
fen Kirche Amerifas in Verruf gefommen. Dem Worte „amerifanifch” 
gaben fie die Bedeutung „reformiert“, „jchwärmerifch”, ,,feftiererifch” 
und brachten damit in die genannte Wortverbindung einen häßlichen 
Widerfpruch, eine contradictio in adjecto. Aber der Mitbrauch hebt 
den rechten Gebrauch nicht auf und foll ihn nicht aufheben. Und 
das im vorliegenden Fall um jo weniger, weil in Amerifa das Luthers 
tum fich zum erjtenmal ungehindert feiner eigenen inneren Art gemäß 
firhlih hat entfalten fonnen, und fomit die Bezeichnung ,,amerifaz 
nifdes Luthertum” in mehr als einem nur Außerlichen Sinn eine 
durhaus zutreffende ijt. Was nun die Gefdichte des amerikanischen 
Luthertums betrifft, fo weist jie drei Hauptperioden auf. Bon diefen 
trägt die erjte einen bortviegend pietiftifch-unioniftifchen, die agtveite 
einen jchwärmerifch-reformierten und erjt die dritte wahrhaft ameri=- 
fanifch-Tutherifchen Charakter. Mühlenberg ragt in der erften Periode 
um Haupteslange über alle jeine futherifchen Mitarbeiter empor und 
drüct den erjten Anfängen der hutherifchen Kirche in Amerifa feine an 
Halle orientierte Gigenart auf. Der Mann, welcher neben B. Kurk der 
aiveiten, der Periode futherifher Verirrung, den fremden Charakter 
aufdrücdte und den „andern Geijt“ einhauchte, war S. ©. Schmuder, 
der in Princeton, dem amerifanifden Genf, feine theologifche Schulung 
geholt hatte. Und Walther, der mit der modernen deutfchländifchen 
Theologie und Kirche gebrochen hatte wie fein ziweiter in Amerika, ijt 
e8, der für den Charakter der lebten Periode, der des wirklich ameri=- 
fanifchen Luthertums, mehr als irgendein anderer verantivortlich ift. 
Sm folgenden bieten wir über die erjte Periode einen furzen überblid. 
Unter den Schriften, welche über diefe erften Anfänge und Nieder: 
gänge des amerifanifchen Luthertums in gründlicher und guberlaffiger 
Weife orientieren, fteht immer noch obenan das Werk unfers früheren 
Kollegen U. 2. Gräbner: ,,Gefdhichte der Lutherifden Kirche in Amez 
rifa, Erfter Teil, 1892”, auf welches unfere furggehaltenen Angaben 
fich denn auch vielfach beziehen. 


4) Am Kommentar zu Yoh. 20, 23. 


Or 
rt 
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I. Die untergegangenen Schweden und Salzburger. 


1. Qutherifh@e Schweden am Delaware. Der erjte 
hutherifche Pajtor, der fchon im Auguft 1619 feinen Sup auf amerifa= 
niihen Boden febte, war der Dane Rasmus Senfen. Er war Kaplan 
einer dänifchen Expedition von 66 Lutheranern unter Kapitän Jens 
Mund, der das Land an der Hudjon-Bai für die dänifche Krone in 
Vefig nahm. Munds Tagebuch berichtet von Yenfens treuer feelforge- 
tifcher Arbeit, feinen Predigten und feinem erbaulichen Tode am 20. Fez 
bruar 1620. Der erjte lutherifche Baftor aber, der in Amerifa eine 
Kolonie von Lutheranern bediente, war der Schwede Reorus Torkillug, 
geboren 1609 zu Fapberg, ausgebildet zu Linfoping und zeitweilig 
Kaplan zu Göteborg, Schweden. Schon Gujtad Adolf Hatte fich mit 
dem Gedanfen getragen, in Amerifa eine Kolonie zu gründen, bornehm- 
lich auch gu dem Biwece der Sndianermiffion. Peter Minuit, ein Deut- 
jcher, der jchon 1626 auf Manhattan Fsland gelandet war, um bier 
die Snterefien der 1621 gegründeten Holländifchen Wejtindifchen Kom= 
pagnie zu vertreten, führte im Dezember 1637 auch die erjte fchmwedifche 
Erpedition nach Delaware, der neun andere folgten, bis die Kolonie 
1655 in die Hände der Holländer fiel. Die Arbeit des Torfillus, der 
am 7. September 1643 jtarb, wurde fortgefebt bon Sohann Campanius 
(1601— 1683), der am 15. Februar 1643 in Amerifa angelangt war. 
Zu Chrijtina (Wilmington) mweihte er 1646 die erjte lutherifche Kirche 
in Umerifa ein. Seine itberjebung des Lutherfdhen Katehismus in die 
Sprache der Delaware-Indianer ijt älter als Eliots Indian Bible, ob- 
twohl fie fpater als diefe, erjt 1696, in Drucf gegeben wurde. Als 
Campanius 1648 nach Schweden guriicffehrte, Tief er ettva 200 Seelen 
zurüc, deren Verforgung nun Lars Lock bis zu feinem Tode 1688 
übernahm. Sm Sabre 1654 twurde die Zahl der Kolonijten um 350 
Seelen und zwei Baitoren, Nertunius und Hjort, vermehrt. Beide 
mußten aber nach Schweden zurüdfehren, als 1655 die fehtedifche 
Kolonie in die Hände Stuyvefants fiel und diefer den Lutheranern in 
Delaware nur den einen Bajtor, Lars Lock [Locenius] erlaubte. on 
1671 bis 1675 war Safob Fabricius, der fich in New York unmöglich 
gemacht hatte, tätig unter den Holländern am Delaware, wo er auch 
bald anfing, unter den Schweden und Finnen zu miffionieren und toider 
Loc, der fonft Trübfale, auch häusliche, genug hatte, zu intrigieren. 
Fabricius fam 1677 nach Wicaco (Philadelphia), wo er 1682 erblin- 
dete, fein Amt hier aber in aller Treue bis an feinen Tod 1693 (1696) 
verwwaltete. Gr predigte holländifch, mas von den Schweden „perfekt 
gefprodjen” murde. PR; 

2. Hilfe durd den König von Schweden. Die in 
Delaware lange völlig Verwaiften wandten fich 1692 an Karl XL, der 
ihnen auch Hilfe zufagte. Aber erjt 1696 fam P. Rudman mit den 
Gehilfen Biöre (Björk) und Auren fotvie au) mit Bibeln und andern 
Büchern. Schon 1699 wurde jest in Chrijtina die neue Dreieinigfeits- 
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fiche und 1700 zu Wicaco die Gloria Dei-Kirche errichtet. Hinein in 
die hoffnungsvolle Frucht wurmte fich aber von Anfang an ein gefeb- 
Yicher, hieracchifcher, unioniftifeher Geift. Die Gemeinden wurden nicht 
zur Selbjtregierung angeleitet, fondern von Schweden aus durch Pröpite 
regiert und gegängelt. Andreas Sandel, der 1702 fam, führte Geld- 
bußen ein, um die Zucht zu heben. Gräbner: „Wer angetrunfen zur 
Kirche fam, follte 40 Schilling bezahlen und öffentlich Kirchenbuke tun. 
Auf Verfpottung des göttlichen Wortes oder der Saframente ftanden 
5 Pfund Sterling Strafe und Kirchenbuße; unzeitiges Singen war mit 
6 Schilling zu büßen; mer fich in die Zucht nicht fügte, follte bon der 
Gemeinde und bom Kirchhof ausgefchloffen werden.“ (86.) Diefelbe 
Methode der Gelditrafen jchlug fpäter Unander, der 1760 zurücfehrte, 
ein, um Ordnung bet den Gemeindeverfammlungen zu fchaffen. NRud- 
man, der 1702 den Hollandern in New Yorf voritand, aber {chon 1703 
nach Philadelphia guriicfehrte, bediente, ohne feine Verbindung mit 
den Schweden aufzuheben, bon 1707 bis zu feinem Tod 1708 eine 
anglifanifde Gemeinde. Whnlich machten eS die folgenden Baitoren, 
3. B. Dylander, der bon 1737 bis 1741 fonntäglich in der Gloria Dei- 
Kirche deutfch, Ichwedifh und englifch predigte, die Deutfchen in Gerz 
mantoion und Lancafter bediente, aber auch den Epiffopalen aushalf. 
Anders praftizierten auch die PBroptte felber nicht: Biöref, der 1712 
zum erften Bropjt ernannt wurde und 1714 nach Schweden zuriücde- 
fehrte; U. Sandel, der Cpiffopalgemeinden mitbediente und 1719 
zurücfehrte; W. Heljelius, der 1723 zurücfehrte und 1725 einen 
furgen Bericht über die Zuftände in Amerifa veröffentlichte; Tranberg, 
der 1726 bis 1740 in Raccoon und PBennsned, N. 3., und dann bis 
zu jeinem Tod 1748 in Chrijtina tätig war; Sandin, der 1746 fam 
und fchon 1748 jtarb; Werelius, der 1749 fam, unter dem die Sprachenz 
frage afut wurde, der bis zu jeiner Nückfehr 1756 anglifanifche Ge- 
meinden mitbediente und 1759 eine Befchreibung der Zuftände in Neu= 
Schweden veröffentlichte; Parlin, der 1750 fam und 1757 ftarb; 
Dr. Wrangel, der bon 1759 bis 1768 das Propftamt bekleidete; Collin, 
‘Der bon 1770 bis 1831 tätig war und nacheinander acht epiffopale 
Hilfsprediger hatte. 

3. Die Kirhengemeinjhaft mit den Epiffopalen 
betreffend berichtete P. Sandel 1710: „Wir als Prediger und Lehrer 
haben allezeit gute Korrefpondenz gehalten und vertraulichen Umgang 
gepflogen mit den englifchen Bredigern, fo daß mir jtets einer des andern 
Hilfe und Rat uns zunuß gemacht haben. Wenn fie eine Prediger- 
fonfereng hielten, find wir immer mit ihnen im Rat getvefen. Wir 
haben oft gelegentlich, wenn die englijden Prediger einer Reife oder 
eines Todesfalles wegen nicht Zeit hatten, in ihren Kirchen englifch ge- 
predigt. Wenn fie irgendiwo den Grundftein gu einer Kirche Tegten, 
find wir eingeladen und zugegen getwefen. Als fie in Philadelphia ihre 
Kirche vergrößern Tießen und von den Presbyterianern eingeladen wur- 
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den, in ihrer Kirche Gottesdienjt zu halten, ichlugen fie dies aus und 
baten um Erlaubnis, in unfere Kirche auf Wicaco herauszufommen und 
bier ihre Gottesdienjte zu Halten, welches ich auch geltaltefegae nr au 
folder Einigkeit und Vertraulichkeit mit der Englifchen Kirche bat auch 
Biichof Swedberg [in Schweden] uns immer in feinen Briefen geraten; 
obfdon zmwijchen ihnen und uns einiger Unterfchied bejteht Hinfichtlich 
des heiligen Abendmahls ufiv., fo wollte er doch nicht, daß der geringe 
Unterfchied das Band des Friedens zerreißen follte. Wir Yaffen ung 
auf feinen Diskurs ein darüber; weder rühren wir folde Dinge an, 
wenn tir bei ihnen predigen, noch auch fuchen fie die Unferen zu ihrer 
Meinung in diefem Stücd zu überreden, fondern wir [eben miteinander 
traulich und britderlich, wie fie uns auch ihre Briider nennen. Sie 
haben die Regierung in Händen; mir find unter ihnen; es ift genug, 
daß fie jo vertrauten Umgang mit uns haben wollen; wir finnen nicht 
anders, als ihnen allen Dienjt und brüderlichen Umgang bemeifen, foz 
lange jie jo liebevoll und zutraulich find und nicht im geringsten gefucht 
haben, unfere Leute zu ihrer Kirche zu ziehen. Wie unfere Kirche bon 
ihnen the sister church of the Church of England genannt wird, jo 
leben wir auch brüderlich zufammen. Das möge Gott lange erhal» 
ten!” (118.) 

4, Ubfjorbiert bon den Epijfopalen. Bur Untonijteret 
mit den Epiffopalen Hatten die jchivedifchen Bifchöfe bon Anfang an ihre 
Sendlinge ermuntert und ermahnt. Und wie zufrieden damit Die 
Epiffopalprediger waren, zeigt das Zeugnis, das fie 1723 Heffelius 
und Lidenius ausitellten: „Sie waren ftets auf unfern Kanzeln will» 
fommen mie wir auf den ihrigen. So groß war unfere gegenfeitige 
übereinitimmung in Lehre und Gottesdienjt, und jo bejtandig mohn= 
ten fie unfern Konferenzen bei, dab, abgefehen von den verfchiedenen 
Sprachen, in welchen fie und wir amtieren mußten, fein Unterfchied 
atoifchen ung zu fehen war.” (131.) Welche Wirfung diefe Unionifterei 
aber auf die Gemeinden hatte, davon zeugt der Befchlup bon 1742 in 
Pennsnec, hinfort ausschließlich englifche Gottesdienjte, und gwar nach 
dem Prayer-book, zu halten. Sn demfelben Sabre fehrieb NapBman nach 
Schweden: „Meine Gemeinde anlangend, jo waren die Leute anfang- 
lich in andern Gemeinden und allerhand Selten, die hier geduldet wer 
den, zeritreut, und ich habe Mühe, fie einigermaßen twieder gufammen- 
zubringen. Die große Uneinigfeit, welche unter den Gliedern herrjcht, 
macht, daß meine Gemeinde mir vorfommt wie ein Reich, das mit fich 
felbjt uneins und alfo feinem Untergange nahe it.” (335.) Diefer 
Unionismus erflärt auch die Not, welche die Schweden bon 1742 an 
hatten mit den Sendboten Bingendorfs: Nyberg, Reinke und Orhzelius 
(der fich 1760 von den Herenhutern Iosfagte und in die Pennfylbania- 
fynode aufgenommen wurde). Weiter als alle ging Wrangel, der 
Bufenfreund Miihlenbergs, der 1760 die Pennfylvaniafynode neu be= 
Yebte und furg bor feiner Zuriicberufung nad) Schtveden mit den Stu- 
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denten Peter Miürhlenberg, Kuhn und Chr. Streit ein Seminar an- 
gefangen hatte. Den baldigen unvermeidliden Zufammenbrucd, der 
(von andern Urfachen abgefehen) dem Verfehr mit den Sekten folgen 
mußte, vorausfehend, gab Wrangel der erjten Yutherifchen Kirche in 
Amerifa den GnadenftoR. Wrangel hatte ungefdeut mit Reformierten, 
Spiffopalen, Presbyterianern (in Princeton) und Methodilten frater- 
nijiert. Und nun bei feiner Abreife ließ er fich bon den Epiffopalen als 
Werkzeug gebrauchen, um die arme, gebrechliche und bedrängte Kirche, 
der er borgeftanden, den Epiffopalen vollends ausguliefern. (Vgl. G., 
392.) Offiziell wurde jebt auch durch ein Schreiben bom 25. Bunt 
1789 die firchliche Tätigkeit der [hwedifhhen Regierung in Amerika ein 
geftellt mit der Begründung: „es fei nur billig, daß, da der Zmed, 
nämlich die jehiwedifche Sprache, aufhöre, für die Zukunft auch die Aus- 
gaben in Schweden aufhörten“. (401.) In Amerifa trat dann bon 
1787 an eine Gemeinde nach der andern über zu den Epiffopalen. Aus 
dem lebten charter mar 1846 der Name „lutherifch“ verfchwunden. 
Das ganze alte {chwedifche Miffionsgebiet, dejjen famtlide Gemeinden 
noch heute beftehen, war der Tutherifchen Kirche verloren gegangen! 
Haupturfadhen: Unionismus, hierarchifder Paternalismus und Ein= 
griffe bon Schweden aus, Vernachlajfigung der Schule und der Heranz 
bildung von paffenden Baftoren, Mangel an fchwedijcher und fpäter an 
englifcher Literatur. Schon in dem Bericht des Bennfylvania-Miniftes ° 
riums von 1762 jtand zu lefen: „In den fchwedifchen Gemeinen find: 
feit verfchiedenen Geschlechtern her die Schwedischen Schulen leider unter- 
laffen worden; jedoch hat Herr D. Wrangel in einer feiner Gemeinen 
eine englifche Schule veranitaltet, worin der Lutherfehe Katechismus, in 
englifche Sprache iberfebt, gelefen wird.“ Won den Bauleuten felber 
par das futherifche Gebäude am Delatvare bon Anfang an nicht bloß 
ungenügend fundamentiert, fondern zugleich auch unterminiert worden. 

5. Die Salzburger in Georgia. Wie die Schweden in 
Delaware, fo find auch die Tutherifchen Salzburger in Georgia als 
folche, als firchliche Gemeinschaft, {chon lange im Strom der Zeit unter= 
gegangen. Die Gejchichte der Salzburger aber und infonderheit auch 
ihres Cheneger in Georgia hat immer noch ihren eigentümlichen Reiz 
nicht verloren. Durch das Patent des graufamen Crgbifchofs Leopold 
Anton (Freiherr von Firmian) vom 31. Oftober 1731 wurde den Cvanz 
gelifchen in Salzburg, Öfterreich, die Wahl gelafien, entiveder fatholija 
gu werden oder ihr Eigentum und ihre unmündigen Kinder guriic3zu- 
lafien und auszumwandern. Nege Sympathie ertwecten die Verbannten 
duch das Singen ihres „Erulantenliedes“, das Yofeph Schaitberger 
{chon für die 1685 Vertriebenen gedichtet hatte, und von deifen 11 Ver- 
fen der 1. und 3. lauten: „IS bin ein armer Grulant, X jo tu i mi 
{hreiba;, Ma tuet mi aus dem Vaterland Um Gottes Wort vertreiba.“ 
„U Pilgrim bin i halt numehr, Muß reife fremde Stroßa; Das bitt 
i di, mein Gott und OErr, Du wirft mi nit verloßa.” Von den 
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18,000 oder mehr Verbannten fanden viele Aufnahme in Preußen 
und in Holland. Andern wurde durch Vermittlung D. Urlfpergers in 
Augsburg und Ziegenhagens in London von der englifchen Regierung 
Religionsfreiheit und andere Vorteile in Georgia augejihert. Bon den 
1200 Seelen, die jpäter die Anfiedlung gezählt haben foll, Yandeten die 
erjten 91 mit den in Halle ausgebildeten Rajtoren Bolzius und Gronau 
am 10. März 1734 in Savannah. Gouverneur Oglethorpe führte fie 
23 Meilen nordieitlich, mo fie ein Denfmal von Steinen errichteten 
und die Anfiedlung Ebenezer nannten. Die Yerufalemstirde dafelbit 
wurde 1741 gebaut, wozu auch Whitefield betjteuerte. Cine zweite 
Kirche auf dem Lande fonnte fchon 1743 eingeweiht werden. Gräbner: 
„Im Sabre 1743 bejtand die Gemeinde aus 279 Geelen, nämlich 
81 Männern, 70 Chetveibern, 6 Witwen, 52 Knaben, 59 Mädchen, 
11 Dienjtmägden. Der 10. März, der als jährliches Dankfeft zur Er- 
innerung an die erjte Landung der Salzburger gefeiert wurde, geftaltete 
fich 1744 zu einem zehnjährigen Subilaum.“ (554.) Gronau ftarb 
{chon 1745 und an feine Stelle trat Xemfe aus Schaumburg. Die ihm 
bon Samuel UÜrljperger ausgeitellte Berufsurfunde bom 12. Auguft 
1745 zeigt, daß Ebenezer tatjachlich die Stiftung der „Engeländifchen 
Sozietät“ war, einer vornehmlich aus Neformierten bejtehenden Mif- 
fionsgefellfhaft. An die Gemeinde zu Friderica, fiidlich bon Savannah, 
war 1742 %. N. Driefer berufen worden, der aber erit 1744 fein Amt 
antrat und fchon 1747 jtarb. P. Rabenhorit fam 1753 nach Ebenezer. 
Bon den drei Pajtoren, mit denen die Gemeinden reichlich verforgt waren, 
zeigte feiner Miffionsfinn. Bolgzius jtarb 1765. Streit und Spaltung 
folgte dem langen, Tieblichen Frieden und ftillem, paradieftfchem Shick 
in Ebenezer, alg 1773 Triebner anfam, der mit einer Minorität Raben- 
borjt bitter befämpfte. Die Majorität fchloß P. Triebner die Kirche gu; 
die Minorität erbrach das Schloß; die Majorität legte ein tenes an; 
dann hielt die Minorität Sondergottesdienjte und murde Flagbar beim 
Gouverneur; diefer fprad dem flaren Wortlaut des Patents bom 
2. April 1771 zufolge die Serufalemzfirche den Epijfopalen gu. (599.) 
Die Unterfuchung Mühlenbergs 1774 hatte nur temporären Erfolg. 
Als Rabenhorjt 1777 itarb, fate Triebner fefteren Sub. Doch mur 
auf furge Zeit. Gräbner: „Seine politifche Stellung und die Partei- 
nahme für England, welche er den Gemeindegliedern anivies, hatte für 
ganz Gbenezer fehwere Drangjal zur Folge, und er felber tourde ge- 
fangengenommen und mit befonderer Strenge behandelt; er fand end- 
Tich feinen Weg wieder hiniiber nach Europa. In CSbeneger aber jah 
e8 traurig aus. Die Kirche war von den Soldaten als Hofpital und 
als Pferdejtall benubt worden;, Nabenhorits Haus war abgebrannt; 
die Sider waren verivüftet, die Bevohner waren großenteils gerjtreut 
und ihrer Habe beraubt. Doch die Gemeinde fammelte und erholte fich, 
und durch Urlfpergers Vermittlung erhielt fie 1785 auch wieder einen 
Kaftor, Soh. Ernft Bergmann, der in Leipzig ftudiert hatte und nun 
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die Arbeit iibernahm, der früher zwei und drei Prediger borgejtanden 
Hatten. Aber mochte Bergmann cin fleigiger Arbeiter fein, ein treuer 
Lutheraner war er nicht, und eine treulutherifche Gemeinde baute er 
nicht; es fam die Beit, da bon Luthertum in der alten Salgburger- 
folonie wenig mehr zu finden war.” (600.) Unter Bergmann, der bis 
1824 nur deutfch amtierte, fing aud) die englifch werdende Jugend an, 
fich zu verlieren. Nachfommen der Salzburger befinden fich noch in 
den Yutherifchen Gemeinden in Savannah und in der Georgiafynode. 


II. Soffändifhe und dentihe Lutheraner in New Vorf. 

6. Verfolgung der Zutheranerin Neu-Amfterdam. 
In den Vereinigten Niederlanden war in der erjten Hälfte des 17. Jahr- 
Hunderts die Yutherifche Kirche noch cine gefeblich verbotene. Trokdem 
erhielt fie fich nicht nur, fondern verbreitete fich auch bon Amjterdam aus. 
tach) außen Hin eine fräftige Wirffamfeit zu entfalten, dazu war jte 
aber nicht imftande. Auch in Neu-Niederland war nur die reformierte 
Religion erlaubt. Das Gejeb lautete nach Sanford 9. Cobb: “No other 
religion shall be publiely admitted in New Netherland except the 
Reformed, as it is at present preached and practised by public 
authority in the United Netherlands: and for this purpose the [West 
India] Company shall provide and maintain good and suitable 
preachers, schoolmasters, and comforters of the sick.” (Rise of Rel. 
Liberty, 304. 312 f.) Anfangs wurde jedoch dies Gefew nicht ftreng 
gehandhabt, wie auch der Yefuit Yogues, der fich um 1642 in der 
holländischen Kolonie aufhielt, berichtet. WIS aber die Lutheraner (Holz 
länder und Deutfche), von denen die erfteren wohl fehon 1624 bon der 
Wejtindifchen Kompanie herübergefandt waren, und die fich auf Manz 
hattan Schon 1649 organifiert hatten, mit der Bitte famen, fich einen 
futherifhen Baftor berufen gu Dürfen, wurde ihnen dies bon dem 
Generaldireftor Peter Stuybefant unbedingt abgefchlagen. Befonders 
fanatifch eriviejen jich dabet Die reformierten Paftoren Megapolenfis 
und Drifius, bon denen eriterer 1649, lebterer 1652 angefommen war 
(ihre Vorgänger waren Michaelius und Vogardus, der erfte feit 1628, 
der ziveite fett 1633 auf Manhattan tätig). Man zwang jebt die 
Lutheraner, ihre Kinder den reformierten Pajtoren zur Taufe in die 
Kirche zu bringen und dabei das Verfprechen zu geben, fie im Dorbdz 
rechter Befenntnis erziehen zu wollen. Brivatgottesdienite in den Hauz 
fern wurden mit fchweren Strafen geahndet. Mit Bezug auf das 
Gefuch der Lutheraner um einen Paftor fam unter Datum vom 26. Fez 
bruar 1654 bon der Kompanie in Holland der Befcheid: “We have 
decided absolutely to deny the request made by some of our inhabi- 
tants, adherents of the Augsburg Confession, for a preacher and free 
exercise of their religion, pursuant to the custom hitherto observed 
by us and the West India Company, on account of the consequences 
arising therefrom; and we recommend to you also not to receive 


Unfange und Niedergänge des amerifanifchen Luthertums. 25% 


any similar petitions, but rather to turn them of in the most eivil 
and least offensive way, and to employ all possible, but moderate, 
means to induce them to listen and finally join the Reformed Church.” 
(Cobb, 313.) GStuyvefant aber veritand fich nicht auf die ihm ans 
geratene Milde und Klugheit. Als die Lutheraner auf ihrer Bitte bez 
fanden und in den Häufern Gottesdienfte hielten, ließ er etliche ing 
Gefängnis werfen und 1656 ein Edift anjchlagen, “absolutely and ex- 
pressly forbidding all conventicles and meetings, whether public or 
private, differing from the Reformed divine service, as this is ob- 
served according to the Synod of Dordrecht”. Der Prediger bei folch 
einer VBerfammlung mußte £100 Flämifch Strafe zahlen und jeder Buz 
Horer £25. (Cobb, 317.) DVornehmlih aus gefchaftlichen Rücdfichten 
fand jedoch in Holland dies jchroffe Vorgehen feinen Beifall, und Stuy- 
vefant mußte fic) von feinen Vorgefebten einen Veriveis gefallen Laffen. 
Sn ihrem Schreiben bom 14. Suni 1656 an Stuyvefant heißt es: “We 
should have gladly seen that your Honor had not posted up the trans- 
mitted Edict against the Lutherans, and had not punished them by 
imprisonment. ... Wherefore, your Honor shall not cause any more 
such or similar Edicts to be published without our previous knowledge, 
but suffer the matter to pass in silence, and permit them their free 
worship in their houses.” (Cobb, 314.) Als nun die Vutheraner in 
Neuholland ihre dringenden Bitten erneuerten, jandte das Tutherifche 
Konftitorium zu Amiterdam Sohannes Ernejtus Gotwater (Götwafler, 
Gutiwajfer), der im Juli 1657 auf der Snfel Manhattan anfam. Die 
reformierten Prediger verlangten jtiirmifch feine fofortige Nüdfehr nach 
Holland. An die Klaffis zu Amfterdam fchrieben fie: “We already 
have the snake [Guttwajfer] in our bosom. ... We demanded also 
that the noble Lord’s Regent should send the Lutheran minister back 
in the same ship in which he arrived... . in order to put a stop to 
their work, which they seemed disposed to push forward with a hard 
Lutheran pate.... Now this Lutheran parson is a man of a godless 
and scandalous life; a rolling, rollicking, unseemly carl; who is more 
inclined to look into the wine-can than to pore over the Bible, and 
would rather drink a can of brandy for two hours than preach one.” 
(Cobb, 315.) Obwohl jedoch der alfo verleumbdete und verfolgte Gotz 
water fic) nicht einfefiichtern ließ und fogar zu predigen anfing, fo 
mußte er doch fehließlich (1659) den Fanatifern weichen und nach Holz 
land zurücfehren. Als aber 1664 Neu-Wmijterdam in den BejtB der 
Engländer fiel, erlangten auch die Lutheraner Religionsfreiheit, “as 
long as his Royal Highness shall not order otherwise”, thie es in Der 
Proflamation des Herzogs von York lautete. 

7. Fabricius, Arnzius und Faldner in Rew York. . 
Der zweite Yutherifche PBajtor auf Manhattan, noch während der hol- 
Yändifchen Herrfchaft, war Abelius Zetsforn, der fich aber bald zu den 
Holländern in Neu-Amitel am Delaware begab. Und erjt 1668, vier 
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ahre nachdem die Engländer von Neu-Wmfterdam Befiß ergriffen hat» 
ten, wurde Safobus Fabricius nach Netw Yorf gefandt, bon two aus er 
auch Albany bediente. Schon 1670 mußte er aber guriictreten, da er 
feiner Roheit und Streitfucht tvegen toiederholt von der Obrigkeit be- 
ftraft worden war. Ihm folgte von 1671 bis 1691 Bernhardus Arn- 
zius, der durch feine Milde und Fejtigfeit wieder gutmachte, tas 
Fabricius verdorben hatte. Gräbner: „An ihrem Paftor Arnzius 
hatten die holländifchelutherifhen Gemeinden am Hudjon einen treff- 
lichen Prediger und Seelforger, einen Mann, dejjen fie jich in feiner 
Weife zu fehämen brauchten. Befonders war er ein fernfejter Luthe- 
raner, der bon firchlicher Gemeinschaft irgendwelcher Art mit den Refor-= 
mierten fo. wenig etivas milfen wollte, daß er auch auf bloß gejellfchaft- 
Yichen Berfehr mit dem Pajtor der hollandijch-reformierten Gemeinde 
fich nicht einlieh, obwohl folder Umgang unter den obwaltenden Um- 
ftanden fonjt wohl fehr nahe gelegen hatte.” (70.) Von 1691 an war 
Die Gemeinde in Mew York wieder predigerlos bis 1702, als auf iwieder- 
holte Bitten der Schwede Rudman von Philadelphia die Arbeit an der- 
felben übernahm, die fich aber bald als für ihn zu fchiwer erwies. Ihm 
folgte bon 1703 bis 1723 in langer, treuer, echt lutherifcher, wahrhaft 
feelforgerifcher und reichgefegneter Tätigkeit Qujtus Falefner (ein Sache 
aus alter lutherifcher Familie und feit 1700 in Philadelphia), nachdem 
er bon den Schweden in der Gloria Dei-Kirche ordiniert worden war 
(erjte Ordination in Amerifa). Grabner: „Eine überaus Tiebliche, 
heragewinnende Geftalt ift es, die uns in P. Jujtus Falener während 
feiner zwanzigjährigen Wirffamfeit vor Augen fteht, ein Mann bon 
trefflihen Gaben, fehönen Kenntnifjen, feinem Gemüt, herzlich from- 
mem Ginn, entfchieden Tutherifhem Standpunkt, rührigem, ausdauern- 
dem Amtsfleiß, furz, ein ganzer Paftor. Cr hatte das Amt übernommen 
in dem Bemwußtfein, daß er ohne Gottes gnädigen Beiltand nichts ver- 
möge; daß Gott felbjt ihn tüchtig machen twolle, war feines Herzens 
Seufzen.” (94.) Baldner ift auch der’ Dichter des Liedes “Rise, Ye 
Children of Salvation”. 

8. Faldners geiftlide und feelforgerifge Ge- 
finnung. Salcner war ein treuer und demütiger Hirte, der feine 
Herde von Herzen liebte. Seine Arbeit begann er mit dem Gebet, das 
er in flaffifehem Latein in fein Kirchenbuch eintrug: „Gott, der Vater 
aller Gitte und HErr von großer Majeftät, der du mich in diefe Grnte 
gejtogen haft, fet bei mir, deinem geringen und gar fhivachen Arbeiter, 
mit deiner befonderen Gnade, ohne welche ich umfommen müßte unter 
der Lajt der Anfechtungen, welche oftmals über mich fommen mit Macht. 
In dich, HErr, Habe ich gehofft; Taf mich nicht zufehanden werden! 
Mache mich tüchtig zu meinem Beruf. Ich bin nicht gelaufen, fondern 
du haft mich gefandt, ja ins Amt gejtoßen. Indes molleft du, was 
immer ohne mein Wiffen meine verderbte Natur beimengen mag, er- 
laffen; bergethe mir auf mein demütig Flehen durch unfern, ja meinen 
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HErrn YEfum Chrijtum! Amen.“ Unter den Gebeten, mit welchen er 
feine Eintragungen von Taufen zu begleiten pflegte, finden fich auch die 
folgenden: „DO HErr, HErr, lag dies Kind mit den obenjtehenden drei 
Hadenfadjchen Kindern eingefchrieben fein und bleiben in das Buch des 
Lebens duch YEfum Chrijtum! Amen.“ „Gott lafje auch dies Kind 
in jeine ewige Gnade und Ould eingefaloffen fein und bleiben durch 
Ghrijtum. Amen.” „OD HErr, lab dir dies Kind zu zeitliher und 
eiwiger Wohlfahrt befohlen fein durch Chrijtum! Amen.“ „Laß, o mein 
Gott, auch dies Kind fein und bleiben eine Genoffin deines Reiches der 
Gnade und der Herrlichkeit durch Chrijtum! Amen.“ „O Gott, gib, 
dag dies Kind den Teufel, die Welt und feine eigene verderbte Natur 
möge liberiwinden und ewig mit Chrijto herrfehen und triumphieren um 
Chrijti willen! Amen.“ „Laß, o HErr IEfu, dies Kind deine füRe 
Liebe und Gnade fchmeden und geniefen zeitlich und ewiglih! Amen.“ 
Dei Eintragungen von Konfirmanden lautet eine Fiirbitte: „O HGrr 
Seju Ehrijte, jo der Satan das eine oder das andere diefer Glied- 
magen deiner Gemeinde jollte fichten wollen mie den Weizen, bitte dann 
für fie bei deinem himmlischen Vater, daß ihr Glaube nicht aufhöre, 
um deines heiligen Verdienites willen! Amen.“ Bei Eintragungen 
bon Trauungen: „Laß, o Gott, auch diefe Che gereichen zu deines 
heiligen Namens Ehre, deines Reiches Förderung und diefer ehelich 
Verbundenen zeitlider und emwiger Wohlfahrt durch Chriftum BEfum! 
Amen.“ Trefflich bemerft hierzu Gräbner: „Welch ein {chon begabtes, 
herginnig frommes Geelforgergemiit fpricht jich in diefen Aufzeichnungen 
des edlen Mannes aus, den Gott auf wunderbaren Wegen aus dem 
fernen Gachfenlande nach Mew York geführt und hier den holländischen 
Zutheranern zum Hirten und Lehrer gefebt hatte!“ (94 ff.) 

9. Faldner treibt die Unterfheidungslehren. Die 
zarte, innige Liebe zu der ihm anvertrauten Herde war für Zaldner 
nicht etwa ein Grund, unioniftifch die Lehrdifferenzen zu berfchtveigen 
oder doch zurücdtreten zu laffen, jondern vielmehr fie flethig zu treiben, 
um fo die ihm befohlenen Seelen vor den verderblichen Srrlehren, mit 
welchen fie überall in Berührung famen, zu [hüten und fie gum rechten 
Bekenntnis der Wahrheit zu befähigen. Für feine befenntnismutigen 
Gemeindeglieder veröffentlichte er darum 1708 feinen „Sründlichen 
Unterricht“ iiber die Unterfchetdungslehren. Diefe erjte Schrift eines 
Yutherifchen Pajtors in Amerika bezeichnete Löfcher als „Compendium 
doctrinae anti-calvinianum“. Ind bis zum Erwachen des fonfefjto- 
nellen Zuthertums um die Mitte des 19. Jahrhunderts folgte ihr inner- 
halb der Tutherifchen Kirche Amerikas auch feine zweite, die tvie Falck 
ner ohne jeglichen Kompromig mit dem Irrtum für die lutherifche 
Wahrheit eingetreten wäre. Gräbner: „Unter diefen armliden Ver- 
hältniffen hatte es unfern holländifchen Lutheranern ihrem Sleifche nach 
naheliegen fönnen, ein befjeres Einvernehmen mit den reformierten 
Holländern und Englifden in der Stadt anguftreben, bon ihrem Lutherz 
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tum ettwas nachzulaffen und mit der firdliden Freundfchaft auch die 
Unterftüßung diefer Leute zu fuchen. Statt defjen aber hören wir, daß 
diefe Lutheraner, wenn fie mit ihren reformierten Landsleuten in Be- 
rührung famen, mannhaft ihren futherifehen Glauben befannten, und 
von mehreren Seiten und wiederholt wurde P. Faldner gebeten, jeinen 
PFarrfindern ein Büchlein zufammenzuftellen, in welchem die vornehme 
jten Lehren, befonders die Unterfcheidungslehren, von welchen fie öfters 
Rede und Wntwort geben mußten, mit-den nötigen Beweisjprüchen Furz 
dargelegt wären. Diefen Bitten fam Faldner nach, indem er im Sabre 
1708 ein Buch in Druc gab, das den Titel trägt: ‚Grimdlicher Unter- 
richt bon getriffen bornehmiten Hauptitüden der wahren, lauteren jeligz 
machenden.chriftlichen Lehre, gegründet auf den Grund der WApojtel und 
Propheten, da SEfus Chrijtus der Eeitein ijt.’ Von nicht geringer 
theologifder Mlarheit und Schärfe zeugt das von Grabner mitgeteilte 
Kapitel über den freien Willen, in welchen Falcfner darlegt: Der 
Menfch, nachdem er das göttliche Ebenbild verloren, fann aus natür= 
Yichem freien Willen das, twas geijtlich recht, gut und bor Gott wohl- 
gefällig ijt, nicht veritehen, wollen und tun. Zur Befehrung zu Gott 
und zu allem aründlicd Guten fommt der Menfch allein durch Gottes 
Gnade und Kraft. Es ijt Gottes Wohlgefallen, in einem jeglichen Mens 
fchen zu mwirfen, daß er das Gute wolle und tue. Da dies nicht an 
allen gefchieht, fommt daher, day viele Der Gnadenivirfung Gottes mut= 
willig widerjtreben, die Mittel der Befehrung nicht achten und aljo durch 
ihren bartnädig böfen Willen den guten, gnädigen Willen an fich felbjt 
verhindern. Der Menfch hat einen freien Willen, denn er tut das 
Böfe und berivirft das Gute freiwillig und ungezwungen, infofern er 
dazu bon Gott nicht genötigt wird. Dann hat der Menfch auch einiger= 
magen einen freien Willen in Außerlichen Dingen, welche die Vernunft 
begreift. Des mwiedergebornen, gläubigen Chrijten Wille ift freiqgemacht, 
daß er wollen fann, was Gott gefällig tit, durch den Glauben an Chris 
jtum, obwohl er in diefer Welt nicht vollfommen das Gute tun fann. 
„Diefe Lehre bom freien Willen“, jagt Faldner, ,fatje ich fo auf, daß 
ich alles Gute, das ich will und tue, Gottes Gnade in Chrifto und feines 
guten Geijtes Wirkung in mir zufchreibe, ihm dafür danfe und Sorge 
trage, Daf ich mit dem empfangenen Pfund der Gnade wuchern möge, 
Luf. 19, auf daß mir mehr gegeben werde, und ich alfo aus der Fülle 
der Gnade in Chrijto empfangen möge Gnade um Gnade. Joh. 1, 16. 
Dagegen, was ich Bofes twill oder tue, das fchreibe ich allein meinem 
eigenen bofen Willen gu, der von Gott und feinem gnädigen Willen 
muttvillens abweicht und eins wird mit dem Willen des Teufels, der 
Welt und des jündlichen Fleifches, und bin verfichert, wenn mein eigener 
Wille fich nur nicht ganz unredlich, mutivillig und hartnädig gegen 
Gottes wiederumfehrenden Gnadeniillen jtemmt, twird Gott durch feinen 
Geift denfelben wieder zum Guten beugen und fehren und die natürlich 
anflebende Widerfpenitigfeit um Chrifti vollfommenen Gehorfams willen 
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nicht anfehen und Zurechnen.” Qn der Vorrede diefes in hollandifder 
Sprache verfagten Buches befennt fich Falener ganz und boll zu den 
Symbolen der hutherifchen Kirche, dem Bekenntnis feiner Vater, „welches 
Bekenntnis“, jcehreibt er, „und Glaube durch Gottes Gnade und Über: 
geugung feines Wortes und Geijtes auch in mir wohnt und wohnen fol 
bis an mein lebtes feliges Ende.“ (91 Ff.) 

10. Zutherijhe Pfälzer in Quaffaic, Veit Camp 
und Schohbarie. Der Drangjale müde, die der Dreißigjährige 
Krieg, Ludwig XIV. und der Fefuitenfneht Kurfürft Sohann Wilhelm 
über jte gebracht, juchten ganze Scharen bon Pfälzern ihre Freiheit in 
Amerifa; ebenfo viele Hejfen, Badenfer und Wiirttemberger, die in 
ähnlicher Weile bedritct wurden. In England, wo die Erlaubnis zur 
Anjiedlung eingeholt werden mußte, follen fitch um 1709 gegen 20,000 
Deut}che Auswanderer befunden haben. Yofua Kocherthal, Paftor zu 
Landau in Bayern, reijte 1704 nach London, um Vorbereitungen fiir 
die Auswanderung nach Amerifa zu treffen; auch ließ er 1706 eine 
Schrift über die geplante Auswanderung erfeheinen. Im Jahre 1708 
führte er 53 Berfonen nach London und von da nach New Norf, wo fie 
im Dezember 1708 (Januar 17.09) anfamen. Diefe erite deutfch- 
Yutherifche Gemeinde im Staate New Yorf blieb im Winter in New York 
und wurde dann am rechten Ufer des Hudfon, in der Nähe der Duaffaic- 
mindung (Nemburgh) angefiedelt, wo jede Berfon 50 Ader Land befam 
und die Gemeinde 500 Acker Kirchenland (1750 bom Gouberneur den 
Epiffopalen zugefprocen). "aldner, mit dem er in New York befannt 
getvorden var, feine Gemeinde anvertrauend, fehrte Kocherthal bald 
nach London zurück, und im Juni 1710 landete er wieder mit einer 
großen Schar von Emigranten auf elf Schiffer. Bon den 3000, die 
von London abreijten, follen aber mit Einfchluß derer, die gleich nach 
der Landung ftarben, faft 800 auf der Reife umgefommen fein. Etwa 
Hundert Meilen nördlich bon Mew York wurde ihnen Land angetwiefen, 
two noch im Sabre 1710 die Gemeinde (Weit Camp) unter Kocherthals 
Führung an die Errichtung einer Kirche ging. Von den Agenten der 
Regierung wurden Hier aber die „Pfälzer“ jchmählich ausgebeutet und 
wie Slaven behandelt. (über die graufame Behandlung der fpäteren 
fogenannten redemptioners, das heißt, der Einwanderer, die in die 
Hände der „Neuländer“ oder Menfchenhändler fielen, fiehe Grabner, 
473 ff.) Gin beteächtlicher Teil entfloh und gründete die Schoharie- 
Gemeinde. Wider den Willen des Gouverneurs bahnten fie fich im 
Winter 1712—13 den Weg zu den fruchtbaren Gebieten, die fie bon 
Sndianern im Schoharietal, dreißig Meilen von Albany, erhielten. Sie 
fvaren die erjten Weißen, die im Frieden unter den Yndianern lebten. 
Um einen gültigen Befittitel auf ihr Land zu erlangen, den ihnen die 
Rolonialregierung veriveigerte, wurde Konrad Weifer nach England gez 
fandt. Auf der Reife von Seeräubern ausgeplimdert, in England 
wegen Schulden gefangengefeßt und in der Hauptfache erfolglos, fehrte 
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Weifer nad wiedererlangter Freiheit mit gebrochener Kraft erjt 1723 
zurüd nach Schoharie. Die Folge mar, daß 33 Familien ji) 1723 
nach Tulpehoden, Ba., begaben. Kocherthal, der von Weft Camp aus 
feine Gemeinden mit großer Treue verforgte, jtarb fchon am 27. Dezem= 
ber 1719. Xn feiner Grabfcehrift wird er bezeichnet als „Der Hochz 
Teutfehen in Amerifa ihr Zojua Und derfelben an Der oft und meit fette 
Der Hudfon Rivier rein Iutherifeher Prediger“. (110 f.) Seine Geez 
meinden berjorgten nacheinander: bis 1723 Auftus Faldner, bis 1725 
Daniel Faldner (der am Raritan mehrere deutfche Gemeinden bedient 
hatte), dann VBerfenmeyer und bon 1743 bis 1788 Peter N. Sommer, 
der in 13 andern Anfiedlungen predigte und 84 Indianer taufte. Er 
ftarb am’27. Oftober 1795. Sommers Abneigung gegen die Hallejchen 
Baftoren mag der Grund getwefen fein, warum er ji an der Gründung 
de3 Neto Yorf-Minijteriums 1786 in Albany in feiner Weife beteiligte. 

11. Wilhelm Chriftoph Berfenmeyer (1686—1751) 
wurde Falcners Nachfolger in New Yorf. Cr war geboren im Herzog 
tum Lüneburg und jtudierte zu Mltorf, wo er von D. Sontag die 
Maxime hörte: „Quo propior Luthero, eo melior theologus.“ Won 
dem Konfiltorium zu Amiterdam an die Gemeinden im Hudfontal bez 
rufen, langte er 1725 in Yew Yorf an, wo er bon der Gemeinde auch 
bald anerfannt und Dieren, ein getitlider Strolch, der fich dort ein= 
gejchlichen Hatte, entlaffen wurde. (2. u. W. 1856, 153.) Dieren, der - 
nun fein Wühlen in andern Gemeinden fortiebte, murde 1728 von 
Berfenmeher in einer Schrift gebührend an den Pranger geitellt. Die 
fon 1670 begonnene neue Dreieinigfeitsfirche, mit Hilfe aus London 
und aus Daniel Falcners Gemeinden errichtet, weihte Berfenmeter 
1729 ein. Außer den Gemeinden in Netw York, Alban und Loonenz 
burg bediente Berfenmeher die Gemeinden zu Hadenfad, am Raritan, 
in Claverad, in Newton, im Weft Camp, im Theerbufh, im Camp, in 
Aheinbed (mo am 1. Adventsfonntag 1728 auch eine neue Kirche einz 
geweiht wurde), in Schenectady, in Corfafie und in Schoharie, wo er 
am 28. unt 1727 in der reformierten Kirche zu Fonteyndorp Konrad 
Weifers Tüchterlein Marie taufte, die achtzehn Jahre {pater Heinrich 
Melchior Mühlenbergs Ehefrau wurde. Wo feine Kirchen waren, prez 
digte Berfenmeher in Wohnhäufern oder, noch öfter, in Scheunen; dahin 
brachte man auch die Kindlein, die getauft werden follten, fo in die 
Scheune bon Pieter Laffing im Hochland einmal vierzehn Täuflinge zu 
einem Gottesdienit. (176.) Im Sahre 1731 itberlich Berfenmeyer 
feine füdlichen Gemeinden Chr. Knoll und zog nach Loonenburg. Im 
November 1732 Hielt er feine Abfchiedspredigt in New York. In Gez 
meinfchaft mit Knoll und Wolff (feit 1734 Paftor zu Raritan und von 
fünf andern Gemeinden in Neto Jerfeh) und mit etlichen Gemeinden 
organifierte Berfenmeyer 1734 die erjte Iutherifche Synode in Amerika, 
die jich aber den Berichten zufolge nur einmal, 1735, und gar zu 
Raritan, verfammelte. Die Hauptaufgabe diefer Synode, zu der neun 
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Gemeinden Vertreter gefandt Hatten, beitand darin, den Streit zu 
fehlichten awifchen Wolff und feinen Gemeinden, die ihm u. a. auch borz 
warfen, daß er ablefe, jtatt „aus dem Haupte zu predigen”. (196.) 
Noch zwanzig Jahre mar Verkenmeyer tätig in Yoonenburg, wo er (mie 
damals auch andere Tutherifche Paitoren, auch die Schweden) aivei 
Sklaven hatte, die er felber 1744 traute. Nach manderlei Trübfalen, 
die ihm auch hier nicht erfpart blieben, ftarb Berfenmeyer 1751 am 
25. Auguft. In feiner Grabjdrift lauten die lebten Worte: „Er hat 
uns erwählt in Chrijto vor Grundlegung der Welt; fo ift nun nichts 
Berdammliches an denen, die in Chrifto IEfu find.“ (415.) Noch in 
‚demjelben Sabre fam Knoll nach Loonenburg, two er bis 1765 tätig var. 

12. Berfenmehyers gefundes Luthertum. Troß 
mancher Unklarheiten und zumeilen rigorofer Rirhengudht mar Berz 
fenmeher der Bertreter eines gefunden und entfchiedenen Luthertums. 
Gegen die Pietijten hatte er eine Abneigung; darum trat er auch nicht 
in firchliche Arbeitsgemeinfchaft mit Mühlenberg. Auch mißbilligte und 
befampfte er die bon den Schweden und bon Mühlenberg und dejfen 
Mitarbeitern eingeführte unionijtijche Praris. Won feiner pajtoralen 
Tatigfeit in Netw Yorf jchreibt Grabner: „eit und treu hatte er in 
Lehre und Praris jich und der Gemeinde den ftreng lutherifchen Chaz 
rafter beivahrt, der feinen Gedanfen an irgendiwelche Verbrüderung mit 
Saliehgläubigen auffommen ließ. Dabei war er, der deutfche Theolog, 
dem ein fräftiges und gewandtes Latein leicht von der Feder floß, bei 
feinen fchlichten bollandifden Pfarrfindern ein gemütlicher Holländer, 
der fich trefflich in ihre Weife zu fchiefen wußte.“ „AS 1746 der neue 
reformierte P. Freylinghaufen in Albany an den Boden daniederlag, 
machte ihm Berfenmeger einen Befuch. Doch hat er einen intimeren 
freundfchaftlichen Verkehr mit reformierten Predigern nicht angefnüpft, 
und firchlich wollte er und follten feine Leute mit den Reformierten unz 
verivorren bleiben. Qn den deutfchen Gemeinden, wie in Newton und 
Umgegend, to Lutheraner und Reformierte durcheinander wohnten, wie 
fie miteinander eingewandert waren, nachdem fie drüben miteinander 
Verfolgung und Drangfal erfahren hatten, mar eS noch nötiger, bor 
Abfall und Glaubensmengerei zu warnen, als bei den Hollandern, bez 
fonders da die Neformierten den Lutherifchen, wenn fie fich gu ihnen 
hielten, Zugejtändniffe machten, 3. B. die futherifchen Kinder in der 
Chrijtenlehre den Iutherifchen Katechismus herfagen ließen. Aber Ver- 
fenmeyer mußte doch das Kutherifche Geiwiffen in den Gemeinden mach 
zu erhalten. Als die Calvinifden auf der Katzbaan, ein paar Meilen 
pon Newton, ihrem Vorlefer 1736 verboten, fernerhin den hutherifchen 
Katechismus abzufragen, führte dies dazu, daß die Lutherifchen er- 
Härten, jebt gingen fie auch nicht mehr dort in die Kirche. Su Schoharie 
mußte Berfenmeyer zwar in der Kirche der Neformierten prebigen; das 
verhinderte ifn aber nicht, gegen gemeinfchaftliche Gottesdienfte zu 
zeugen, zu fagen, folde Gemeinfchaft ohne Gemeinfchaft der Lehre heiße 
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dem Prediger zumuten, daß er ‚entweder ein jtummer Hund oder ein 
Mameluc werde; er predigte hier iiber das Thema: ‚Die uns ob- 
liegende Perteidigung der Wahrheit gegen die Widerfprecher.‘“ (186. 
207.) Cbenfo hielt Berfenmeyer eS mit Pajtoren, die er nur ans 
erfannte, nachdem fie fich in flarer, ungiveideutigqer Weife zum Luther- 
tum befannt hatten. 

13. Unionismus in Nem Yorf. Unter Knoll, der im 
Dezember 1732 in New York fein Amt antrat, wurde um 1742 Die 
Sprachenfrage afut. Auf einen hollandijhen Kommunifanten famen 
bereit3 gegen 8 deutfchel In den zunehmenden Wirren legte Knoll jein 
Amt 1750 nieder. &3 fam zur Spaltung und zur Gründung einer, 
deutfehen Ehriitusgemeinde, die fich anfangs bedienen ließ bon Charaf- 
teren wie Hofguth, Ries, Mapp, Wiesner und 3. Mt. Schäffer. Ihnen 
folgten Kurb, dann 3. ©. Bager (Vaugher, der 1752 bon Helmitedt 
nach Amerifa fam und 1794 jtarb), 8. ©.» Gerod (1753 bom Sons 
fijtorium in Württemberg gefandt, zuerit in Bennfplvania tätig, bon 
1767 bis 1773 in New York, ttarb 1787), 8. W. ©. Mühlenberg (in 
Halle erzogen, 1770 in Tulpehoden, 1773 in New York, 1777 in New 
Hannover, feit 1779 in hervorragender Weife politifih tätig, jtarb. 
1801). Knolls Nachfolger an der alten holländifchen Gemeinde wurde 
von 1751 bis 1753 9. Mt. Mühlenberg, deffen Tatigfeit auch hier einen 
pietitifehen und unioniftiihen Charakter trug. Mühlenbergs Nach 
folger wurde Weygand aus Halle, der feit feiner Anfunft in Amerifa 
1748 Raritan bediente, bis 1767 in Mew York tätig war, 1755 die 
Augsburgifche Konfeffion in englifcher Überfebung herausgab, in Netw 
York ein Schulhaus baute und eine Gemeindefchule einrichtete, feinen 
Einfluß auch auf die deutfche Gemeinde ausdehnte und 1770 ftarb. 
Weygands Nachfolger wurde 1770 Houfeal (Haufihl), der 1752 aus 
Straßburg nach Amerifa fam, 1771 in New Horf den leßten holländifch- 
Yutherifchen Gottesdienjt hielt, im Befreiungsfriege Loyalijt war (mäh- 
rend jein Opponent 3. 2. C. Mühlenberg für die Unabhängigkeit ein- 
trat), 1776 in dem großen Feuer, das auch feine Kirche in Afche Legte, 
die Gemeindedofumente rettete, dann bis 1783 feine Gottesdienite 
(denen auch Hefiiiche Soldaten betiwohnten) in einer Bresbyterianer- 
firche hielt, nach dem Friedensfhlug nach Halifar ausmwanderte (ivo er 
fich anglifanifch ordinteren ließ, um der Garnifongemeinde als Raitor 
zu dienen), hier 1799 ftarb. Wiederbereinigt wurden die beiden Ge- 
meinden in Mew York 1783 durch J. Ch. Kunze, der in Halle gedient 
hatte, 1770 mit givei Söhnen Mühlenbergs, die von Halle zurücfehrten, 
in New York landete, Mühlenbergs Schtwiegerfohn wurde, in Rhiladel- 
phia 1773 eine Lehranjtalt anfing (die aber fchon 1776 wieder ein 
ging), 1783 bon der Philadelphia-Univerfitat den Titel D.D. erlangte, 
‚1784 bon der Vereinigten Gemeinde in New York berufen wurde, 1785 
The Rudiments of the Shorter Catechism of Dr. Martin Luther herz 
ausgab, erfter Prafes des 1786 gegründeten Ninijteriums von Netw 
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York wurde, 1795 das erjte englifchelutherifche “Hymn- and Prayer- 
book” herausgab und Studenten für das englifchehutherifehe Minifte- 
rium borbereitete. Runge, dem 1807 der reformierte P. Runfel die 
Zeichenrede Hielt, jpricht fehon feine Freude darüber aus, daß die 
beflagensiwerten Zeiten vorüber feien, da die beiden proteftantifchen 
Kirchen einander feindlich befampften. (527.) Unter feinem Gehilfen 
Strebed entitand 1801 in Netw York eine englifchshutherifche Gemeinde, 
die erjt bon einem fehwärmerifchen Presbhterianer, dann bon einem 
früheren Methodijten bedient wurde und mit diefem 1810 zur Epiffo- 
palfirche übertrat. %. Ch. Schäffer, 1815 an die deutfche Gemeinde 
mit dem Auftrag, auch englifch zu predigen, berufen, veranftaltete 1817 
eine großartige Reformationsfeier unter Affiiteng eines epiffopalen, 
reformierten und Herrnhuter Pajtors. Bn feiner Predigt freut fich 
Schäffer über den überhandnehmenden Unionismus: “Whilst the asper- 
ities which indeed too often affected the great Reformers themselves, 
no longer give umbrage; whilst the most laudable and beneficial exer- 
tions are universally made by evangelical Christians to remove every 
sectarian barrier, the ‘Evangelical Church, extending her pale, be- 
comes more firmly established.” (654.) ° Späth fechreibt: “Here also” 
(in Amerifa, wie 1817 in Breußen) “a great Reformation jubilee 
was celebrated in 1817. Here also it was, in the first place, of 
a unionistic character. The Ministerium of Pennsylvania invited 
the Moravians, Episcopalians, Reformed, and Presbyterians to unite 
with them in this celebration. ... In the city of New York the elo- 
quent Lutheran pastor, F. ©. Schaeffer, having kept the jubilee in 
the morning with his own congregation, delivered an English dis- 
course in the afternoon in St. Paul’s Episcopal Church on the text: 
‘I believe, therefore I have spoken.’ Thousands were unable to find 
admittance to the service, so great was the throng.” Diefer Entartung 
des Luthertums in Netw York hat der Unionismus der Hallefhen PBie- 
tijten den Weg gebahnt. 

14. Berrationalifierung des New Horf-Miniite- 
riums Won den Baftoren Runge, H. Möller aus Albany und 
Schiwerdfeger aus Feilstomn und je einem Deputierten aus Netw York 
und Alban) wurde 1786 zu Albany das New York-Minifterium gebil- 
det, das aber erft 1792 mieder zufammentrat. Bm Protofoll heift es: 
„Da nicht mehr als drei Paftoren nebjt etlichen Abgeordneten erjdienen, 
fo befanden die Gegenwärtigen fitr gut, fich nur als ein Komitee der 
Soangelifchen Kirche in New York Staat anzufehen.“ (468.) Bon den 
11 Raitoren auf dem Gebiete hatten fich an diefer Synodalbildung 8 nicht 
beteiligt. Die Lutheran Cyclopedia | chreibt: “Though no records prior 
to the meeting at Albany are extant, Dr. Kunze stated 1795, and again 
1800, that the New York Ministerium, revived 1786, had been organ- 
ized as early as 1773 by F. A. C. Muehlenberg, then pastor in New 
York.” (490.) Auch F. W. C. Miihlenberg redet in einem Brief an 
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feinen Vater, der damals in Georgia vifitierte, bon einer im April 1774 
geplanten Verfammlung der Yutherifchen Prediger in der Proving New 
York. Das in Albany gegründete Minifterium mar ein Duplifat der 
bon Miühlenberg sen. gegründeten Bennfylvaniafynode. Laut des Pro-z 
tofoll3 befchloß das Minifterium, daß es „Die Mintjterialordnung der 
ev.-huth. Rirde von Pennfplvania als ihr Gefeß anfehen mill”. 
(469 f.) Won allem Anfang an Hulbdigte e8 auch dem Unionismus. 
Unter Runge wurde 1797 auf der Synode zu Nheinbee befchlofien, dak 
die Synode an Orten, wo man den bijchoflichen Gottesdienjt haben 
fönne, eine neue aufgerichtete futherifche Kirche, die fich allein der eng= 
lifhen Sprache bediene, nie anerfennen werde, „weil eine genaue VBer- 
bindung aivifchen der bifchöflichen und Lutherifchen Kirche jtattfindet, und 
twegen der Gleichheit der Lehre und nahen Verwandtichaft der Kirchen- 
zuct”. (Späth, E. PB. Krauth I, 319.) Als aber Kunzes Gebilfe Stre= 
becf mit einem Teil der Gemeinde 1804 bon den Cpijfopalen aufgenom- 
men wurde, ward auch der Befhluß von NRheinbee wieder aufgehoben. 
Die neue Miniiterialordnung der Pennfylbaniajynode von 1792, aus 
der das Yutherifche Befenninis getilgt war, wurde in demfelben Sabre 
1792 bon dem New Yorf-Minifterium angenommen. Und wie rafch 
und völlig fich hier in New Yorf der Indifferentismus zum groben 
Rationalismus entivicelte, davon zeugt die Tatfadhe, daß %. 9. Quit- 
man (1760—1832), ein Schüler Semlers in Halle, ein ausgefproche= 
ner, fonfequenter Rationalift, von 1807 bis 1825 Präfes des Netw 
Norf-Miniftertums war. Als Quitman den Beruf der Schoharie= 
gemeinde, Der er bon 1795 bis 1798 borjtand, annahın, gelobte er, die 
Wahrheit nach dem Worte Gottes „und unfern fymbolifden Büchern” 
verfündigen zu wollen. Aber fehon in dem Katechismus des Netw NYork- 
Minifteriums von 1804 hatte Quitman die Frage von der Gegenivart 
des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl geftrichen. Und in dem 
ebenfalls mit „Approbation der Synode“ bon Quitman 1814 heraus 
gegebenen Katechismus find die Lehren bon der Dreieinigfeit, der Gott- 
heit Chrifti, der jtellvertretenden Verföhnung und der Rechtfertigung 
um Chrijtt toillen getilgt, geleugnet. „sn dem Evangelium“, heißt e3 
in Dtefem Machiverf, „wird gelehrt, daß Chriftus gelitten hat und ge= 
ftorben tft, damit er die Lehre, welche er gepredigt hatte, mit feinem 
Blut befiegele.” Biwet Yahre jpäter fam ein Yutherifches Gefang- 
buch heraus, „das cine unlutherifche Gottesdienftordnung mit unierter 
Spendeformel, überhaupt rationaliftiihem Abendmahlsformular und 
rationaliitifchen Gebeten zu dem ‚großen Vater des Weltalls‘ enthielt; 
und auch diefes Buch erjchien als ‚im Auftrag des ev.-Tuth. Minifte- 
rims des Staates New HYorf und mit einem von Prafes Quitman 
und P. Waderhagen, unterfchriebenen Vorwort“. (535.) In feiner 
Predigt zum dreihundertjährigen Jubiläum der Reformation fagt Quit- 
man: „Die Vernunft und die Offenbarung jind die einzigen Quellen, 
bon denen religiöfe Erkenntnis herguleiten ijt, und die Normen, nad) 
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welchen alle religiöfen Fragen entfdhieden werden follten. . .. Sind 
nicht beide, Vernunft und Offenbarung, vom Simmel gefommen, immer 
in Übereinjtimmung und eine der andern Stüße?“ (653.) Berner: 
„Der wahre Sinn jedoch, melden die Reformatoren mit dem Wort 
Glaube verbanden, geht noch deutlicher hervor aus dem XX. Artikel 
der Augsburgifchen Konfeffion, wo fie ausdrüclich erflären, daß der 
Glaube, welcher gute Werke hervorbringt, den Menfchen vor Gott recht- 
fertigt.“ (653.) Die Konjtitution des New Yort-Minijteriums von 
1816 enthielt folgenden Baragraphen: “And we establish it as a fun- 
damental rule of this association that the person to be ordained shall 
not be required to make any other engagement than this, that he 
will faithfully teach, as well as perform all other ministerial duties, 
and regulate his walk and conversation, according to the Gospel of 
our Lord and Savior Jesus Christ, as contained in Holy Scripture, 
and that he will observe this constitution while he remains a member 
of this Ministerium.” (655.) Somit durfte von feinem Pajtor mehr 
verlangt werden, daß er fich auf das Tutherifche Symbol verpflichte. 
Zehrverhandlungen, jagt diefe Konjtitution, dürften auf der Synode ge= 
pflogen werden, „Doch immer borausgejebt, daß der erite Grundfab des 
Broteitantismus, das Recht der freien Forfehjung, nicht beeinträchtigt 
und fein Berjuch gemacht werde, das Minifterium zu einem inquifito- 
tifjhen Tribunal zu erheben”. (679.) 

15. Sohann Chrittopher Hartwid (Hartwig, Hartwich, 
Hardwick), geboren 1714 in Sachfen-Gotha, wurde 1746 bon Berfenz 
meer angehalten, die Loonenburger Kirchenordnung -3u unterfchreiben. 
Bis 1750 pajtorierte Hartwic in Rheinbecf, Camp, Staatsburg, Ancrum 
und Theerbufh. Ms munderlicher Zunggefelle, der er fein Leben lang 
blieb, haujte hier Hartwict in einer fo willfürlichen Weife, daß Berfen- 
meyer, bet dem fich die Gegner beflagten, öffentlich gegen ihn fchrieb. 
Mühlenberg, der 1750 bei Hartwic vifitierte, urteilt: „Er ijt gu biel 
und ohne Erlaubnis feiner Gemeinen nach PBennfglvanien gereifet uftw. 
Hat die jungen Lente zur Konfirmation nicht einfältig genug nach dem 
Catedhismo unterrichtet, ijt zu austére im Umgang, läßt fich nicht alle- 
mal fprechen, hält feine Ordnung beim öffentlichen Gottesdienft, fanget 
ein oder zivei Stunden zu fpät an, läht lange Lieder fingen, predigt 
lange, fo dab die Leute, welche weit nach Haufe haben, miiffen in die 
fpate Nacht fahren und ihr Vieh zu Haufe verfäumen. Cr ijt foppich, 
das ijt, eigenfinnig, will von.niemand fich was fagen oder raten laffen, 
fagend, er fei nicht gefommen, bon ihnen ettvas zu lernen, fondern fie 
zu lehren. Er halte mit dem alten Geelenvater Berfenmeher feine 
Freundfchaft, fo doch die geiftlichen follten gute Exempel geben. Diefe 
und dergleichen Ragen brachten die Widriggefinnten bor.” Man einigte 
fich dahin, dah Raus als Vifar angeftellt werde, und Hartwid gettiweilig 
nach Pennfylvania ziehen folle, wo ex fich fon 1748 an der Gründung 
der Pennfylvaniafynode beteiligt hatte. Bn der holländifchen Gemeinde 
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in Netw Dorf predigte Hartiwi 1752, was ihm, als einem Gegner Ber: 
fenmeyers, 1750 nicht gejtattet wurde. In einem Hirtenbrief an feine 
Gemeinden vom 8. Sanuar 1751 verrät Hartivic nicht bloß mangel- 
hafte huıtherifche Erfenntnis, fondern redet auch von Berfenmeyer als 
„Bruder Gau“ und feinen Gegnern in den Gemeinden als „Edomiten“ 
und „Sfauiten“. Sm Frühjahr 1751 fehrte er in feine Gemeinden 
zurück. Als er fich dann nicht länger zu halten vermochte, begab er jth 
1757 nach Reading. Aber fehon 1758 finden mir ihn wieder in Colum= 
bia und Duchess Co., N.Y. Unjtet und planlos taucht er jebt auf, bald 
in Hadenjad, dann in Providence, 1761 als Nachfolger in den Landz 
gemeinden Miühlenbergs, dann in Maryland, 1763 in Philadelphia, 
dann in Windefter, Va., 1767 bei der unioniitifchen Kicchweih in Netw 
Yorf, 1774 in Bofton und 1784 in New Yorf, um die Lutheraner, die 
nicht mit Houfeal nach Nova Scotia ausgewandert waren, an fich zu 
ziehen. überall befannt, nirgends daheim und zumetit ein nicht gern 
gefehener Gaft, jtarb Hartiwid ploblich den 16. Juli 1796 zu Eajt Camp. 
Seine Grabfehrift fchliegt: „Das Furzgeitedte ziel der Tage Sit fieben= 
ig i8 achtzig iahr Ein innbegrif von muh und plage Auch wenn es noch 
fo fojtlich war. Geflugelt eilt mit uns die zeit In eine lange elvigfeit.” 
(©. 208. 412. 451. 657.) 

16. Sartwif-Seminar und Dr. Hazelius Sn Ok 
fego Co., N. 9., hatte 1754 Hartiwid 21,500 Ader Land gekauft, die 
er mit einer lutherifehen Gemeinde gu bejiedeln fuchte. „Xeder Anz 
fiedler follte fich in feinem PBachtfontraft verpflichten, binnen Sahresfrift 
Gemeindeglied zu werden, P. Hartwig oder dejfen Stellvertreter als 
feinen Prediger und Geelforger anguerfennen, defjen Gottesdienjt und 
Unterricht regelmäßig, anjtandig und mit Andacht beizumohnen, nach 
Vermögen zur Errichtung und Erhaltung der Kirche, der Schule und 
des Pfarrhaufes beizutragen, die Kinder taufen zu laffen und bis zu 
ihrer Konfirmation zur Schule und zum Konfirmandenunterricht anz 
gubalten; bon der Erfüllung diefer Bedingung follte die Gültigkeit 
des Pachtfontrafts abhängig fein.” (454.) WLS diefer Plan fehlichlug, 
bejtimmte Hartwick in einem furg bor feinem Tode verfaßten Teftament, 
Dap jeine Hinterlafjenfchaft, die ungefähr $17,000 eintrug, zur Grün- 
dung eines theologischen Seminars benubt werden folle. Dabei traf er 
unter andern die Veftimmung, da in diefer Anjtalt niemals heidnifche 
Schriften gelefen werden follten, und daß „bon Pajtoren verfchiedener 
Kirchen ein biblifeher Katechismus hergeitellt und vereinbart werden 
follte, in welchem alle wefentfichen Fragen der hriftlichen Religion durch 
Haffifche Sprüche, in welchen die chrijtlichen Lehren enthalten find, mit 
Vermeidung aller Streitfragen beantwortet wären“. (658.) „Schliek- 
lich war noch an den Kongreß die Bitte gerichtet, dem geplanten Werk 
zur ‚Humanifierung, Zivilifierung, Moralifierung und Chriftianifierung 
nicht nur der wilden Einivohner von Nordamerika, fondern auch anderer 
barbarifcher Völker, mit denen die Vereinigten Staaten Verbindung 
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oder Berfehr haben mögen‘, allen tunlichen Vorfhub zu letiten.” (658.) 
Das Einfommen des Hartividichen Vermachtniffes twurde auerit 1797 
benugt, um Kunze in New York zu bezahlen für feinen tbeologifchen 
Unterricht, P. Braun in Albany für den Kaffifhen Unterricht und 
P. Ernit für den Unterricht der Kinder auf dem Seminarlande. Nach 
mancherlet Wirren wurde 1812 der Grund gelegt zu einem Seminar- 
gebäude, das am 15. Dezember 1815 eingeweiht und von Dr. Sagelius 
und feinem Aftjtenten W. Quitman (jpäter berithmt als Wdvofat und 
Staatsmann) mit 19 Schülern eröffnet murde. Der 1816 erlangte 
charter bejtimmt, Dag der Direftor immer ein utherifcher Theolog fein 
und die Mehrheit der Trujiees aus Lutheranern beitehen miifje. Im 
sabre 1871 aber erfuchten die Trujtees die Frandean-, Harttwic= und 
New York» und New Jerfey-Synoden, je drei Trujtees zu ernennen, 
wodurch die Wnjtalt unter die Kontrolle diefer Synoden gelangte. Als 
1867 die Engliihen aus dem New Yorf-Minijterium austraten und 
die Synode von Netw Yorf gründeten, blieb das Hartwick Seminary in 
den Händen der Englifhen. — Ernjt Ludwig Hazelius, geboren 1777 
in Schlefien und erzogen auf den Anjtalten der Herrnhuter, fam 1800 
nach Amerifa und übernahm den Unterricht in den flaffifcen Sprachen 
in der Herrnhuter Anitalt zu Nazareth, Ba., wo er bald in der theoz 
logiichen Abteilung verwertet wurde. Vom Bennfyloania-Mintiterium 
wurde er 1809 ordiniert als hitherijcher Bajtor in Germantown. Nach 
fünfzehnjähriger Tatigfett am Hartwick Seminary wurde er 1830 
Rrofeffor in Gettysburg und 1833 am Seminar der South Carolinaz 
Synode zu Lexington. Gr jtarb 1853. Hazelius, der fich nicht etiva 
aus Gründen der Lehre bon den Herrnhutern getrennt hatte, glaubte, 
daß ein fundamentaler Unterfchied zwifchen Lutheranern und Refors 
mierten nicht bejtehe; fo bilfigte er auch, wenn an demfelben Altar das 
Abendmahl den einen in Iutherifcher, andern in reformierter Weife ge- 
reicht wurde. 
III. Lutheraner in Bennfylvania. 

17. Anfänge in Germantown, New. Hannover und 
Philadelphia. Germantown wurde 1683 gegründet bon Franz 
Daniel Pajtorius, einem jungen Rechtsgelehrten, der am 20. AWuguft 
mit etlichen Familien in Amerifa anfam und am 6. Oftober in Phila- 
delphia 13 weitere Familien in Empfang nahm. „Auch in andern 
Teilen von Pennfylvania bildeten fich im Laufe der folgenden Sahr- 
zehnte deutfche Miederlajjungen. Aber es mar ein bunt gemijchtes 
Deutjehtum, das fitch dort im Quäferlande zufammenfand. Pajtorius, 
der erjte Vürgermeijter von Germantown, war em nod einigermaßen 
niichterner Pictijt aus den Spenerfchen Kreifen; mit ihm und nach ihm 
famen aber Quäfer und Mennoniten und Gichtelianer und Schwenf- 
feldianer und Sünger des Schujters bon Gsrlig, Satob Böhme, und 
Schwärmer, die gar noch feinen Namen hatten.” (©. 242.) Mit 
40 Gmigranten fam 1694 der apofalyptijd, moitifch angelegte 9. 8. 
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Köfter nach Germantown, wo er den erjten deutfchelutherifchen (?) 
Gottesdienjt in Amerifa gehalten haben foll. Bald wandte er jich den 
Spiffopalen zu, geimdete in Philadelphia die Christ Episcopal Church 
und fehrte fon 1700 nach Deutfchland zurüd. Daniel Falcdner, der 
1694 mit Köfter eingewandert war, befämpfte in Germantown die 
Quäfer, und in Falckner’s Swamp (Netw Hannover) gründete er die 
erite deutfchelutherifche Gemeinde in Pennfylbania und baute noch bor 
1704 (2) eine Blocfirde. In feinen Bemühungen gegen die Mik- 
tpirtfchaft des Paftorius wurde Faldner 1708 das Opfer bon Intrigen. 
Enttaufeht zog er nach New Serfey, mo er die Gemeinden zu Raritan, 
Miühlften, Rocawah und andere Pojten bediente und 1724 und 1725 
auch die Niederlaffungen am Hudfon, die Kocherthal verjorgt Hatte. 
Sein Arbeitsfeld trat er zunehmender geijtiger Schwäche wegen 1731 
an Wolff ab. Er ftarb in Raritan 1741. Gerhard Henkel, der erjte 
Yutherifhe Pastor in Virginia, febte bon 1717 bis 1728 die Arbeit in 
Netw Hannover fort. In Philadelphia war,S. C. Schulz aus Würt- 
temberg der erjte uns befannte Bajtor. Cr hatte in Straßburg jtudiert 
und fam am 25. September 1732 nach Philadelphia, bon wo aus er 
auch Nem Hannover bediente und Neto Providence, wo die erjten Cinz 
tragungen im Rirchenbuch bis 1729 zurücdgehen und die Gemeinde unz 
gefahr 100 Rommunionberedhtigte zählte, als Mühlenberg fie itber- 
nahin. Mit zwei Gemeindeabgeordneten reijte P. Schulz 1733 nad 
Europa, um für die Miffion in Bennfylvania Geld zu folleftieren und 
infonderheit aus Halle Arbeiter zu gewinnen, wobei er aber felber bald 
aufchanden wurde. Johann Kafpar Stover jun. (fein Vater war Baftor 
in Spottfylvania, Va.), der in Deutfchland Theologie jtudiert, aber noch 
fein Amt befleidet hatte, feit jeiner Wnfunft in Amerifa 1728 jedoch 
fchon mifftonierte, war von Schulz ordiniert worden, um während feiner 
AWbwefenheit die Gemeinden in Pennsylvania zu bedienen. GStiver entz 
faltete bis zu feinem pliblichen Tode 1779 während einer Nonfirmaz 
tionshandlung eine ebenfo eifrige wie jtrapazenvolle Tätigkeit in Benn= 
fylbania, wohin fich nach den traurigen Erfahrungen der Einwohner 
im Staate New York je länger, je mehr der Strom der Deutfchen ergoß 
(ihon 1750 befanden fich in Penniylvania gegen 60,000 Deutfche, 
davon etwa zwei Drittel Lutheraner). Dem Pietismus abgeneigt, trat 
Stöver anfangs nicht in Verbindung mit Mübhlenberg und fchlo fich exit 
1763 dem Bennfylvania-Mintjterium an. Stover und die Agende von 
1748 betreffend erzählt Mühlenberg: „Wir gedachten die Worte des 
HErrn FEfu felber zu gebrauchen: Nehmet hin und effet; das ift der 
Leib SEfu Chrijti uf. Nehmet hin und trinfet; diefer Kelch ijt das 
Neue Tejtament in dem Blute FEfu ufm. Bei der Taufe der Minder 
wollten wir die Paten oder Gebatter fragen: Cntfaget ihr im Namen 
Diefes Kindes ufim.? Hieriiber erregten die Widriggefinnten“ (Stover, 
Wagner und ihre Anhänger) „Thon motus, ehe wir noch fertig waren. 
Wir anderten deswegen gleich und febBten die Worte, iwie es die gez 
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angitigten Getvijfen haben wollten, nämlid: Das ijt der wahre 
Leib ujw.; das ijt das wahre Blut ujm., und in der Tauf= 
formul: Peter, Paul oder Maria, entfageit du uf.“ Gräbner bez 
merkt hierzu: „Wenn die Wagner und Stöver” (die 1748 von Mühlen- 
berg verurteilt wurden) ,,fonjt nichts verbrochen Hätten, als daß fie die 
‚vereinigten Prediger‘ (aus Halle) „zu Kutherifeher Gntichiedenheit 
 nötigten, jo möchte man wünfcen, ihr Einfluß hatte noch weiter gez 
reicht.“ Schon 1749 änderte jedoch die Synode die Taufformel dahin, 
daß die Paten gefragt wurden: „Entfaget (glaubet) ihr im Namen 
Diefes Kindes“ ufm. (327.) 

18. HSeinrih Meldhior Mühlenbergs Tätigkeit. 
Die 1733 von Halle erbetene Hilfe fam erft 1742. Allerlei Bedenken 
Zrandes mit Bezug auf das Gehalt ujm. hatten fie in die Lange ge- 
zogen, bis Muhlenberg fich willig erflärte, ohne weitere Bedingungen 
dem Beruf nach Amerifa Folge zu leiften. Er war das Werkzeug, durch 
welches Gott die lutherifche Kirche in Pennfylvania vor völliger Degene- 
ration und Zerfplitterung und bor der drohenden Verführung durch 
Binzendorf bewahren wollte. Mühlenberg war am 6. September 1711. 
zu Einbeef, Hannover, geboren; abjolvierte 1738 fein Studium in Göt- 
tingen; lehrte dann ein Sabr im Waifenhaus zu Halle; bediente bon * 
1739 bis 1741 eine Gemeinde in der Ober-Laufit. In 1741 berfapte 
er feine erjte und einzige Schrift zur Verteidigung des Pietismus gegen 
B. Menger. Frande gab Mühlenberg 1741 den Beruf an die Ge- 
meinden in Bennfylvania: Philadelphia, Providence und New Hans 
nober. Am 23. September 1742 landete Mühlenberg in Charleston, 
befuchte Bolzius und die Salzburger in Ebenezer und fam am 25. Voz 
vember 1742 in Philadelphia an. Grfolgreich trat er hier Zingendorf 
entgegen, der, um die Indianer zu befehren und die Frommen aller 
Kirchen in feiner Unitas Fratrum zu vereinigen, 1741 nach Amerifa 
gefommen ivar, fich bier für einen Lutheraner ausgegeben, jich in die 
Yutherifehe Gemeinde zu Philadelphia eingefhlichen und fich als General- 
infpeftor aller Iutherifchen Kirchen in Amerifa aufgefpielt hatte, jebt 
aber disfreditiert, fehon im Zanuar 1743 den unrühmlicen Rüdzug 
nach Deutfchland anzutreten fich genötigt fab. Auch troß mancher 
andern Hinderniffe errang fih Mühlenberg rafch die Anerfennung der 
Gemeinden, und fdon 1745 meihte er in Philadelphia feine erite 
Kirche ein. Die unermüdliche, felbjtverleugnende, immer eiter jtrez 
bende gefegnete Miffionstätigfeit, die er und feine Gehilfen entticelten, 
wird bon ihnen felber in den „Hallefchen Nachrichten“ Tebendig gefchil- 
dert, was zugleich in Halle zur Ausfendung von weiteren Arbeitern be- 
geifterte. Ende Zanuar 1745 famen Peter Brunnholg (der Philadel- 
phia und Germantown übernahm) und die Katecheten Nifolaus Kurk 
und 3. 9. Schaum, die erft als Aushelfer dienten und fpater zu Pajto- 
ren ordiniert wurden. Mithlenberg fehrieb nach Halle: „Kurz von der 
Sache: Hier ijt ecclesia plantanda in, einer recht fritifden junctura, 
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und da follte man erfahrene, ftarfe Männer haben, die vor den Niß 
jtehen und in großer Geduld und Verleugnung was wagen fonnen. Sc 
bin nicht der Mann, wie Hohmwürdige Vater wohl willen. Wber ich achte 
meinen lieben Herrn Kollegen Brunnholß für einen folden Mann und 
wünfche, daß ex noch giwei oder drei folde Mitarbeiter hatte, wie er 
felber ijt, fo wäre geraten. Gott würde mir leicht ein Fleineres Win- 
feldjen anweifen.“ Den Pfälzern an Tulpehoden Creef, welchen fehon 
Gerhard Henkel gepredigt Hatte, fandte Mühlenberg 1743 Tobias 
Wagner, der 1745 Mühlenberg mit der Tochter J. E. Weifers traute. 
Gepredigt wurde um diefe Zeit auch in Obly, Cohenzi, ISndianfteld, 
Cheiter und Reading, wo Lutheraner und Reformierte gemeinfchaftlich 
eine Kirche gebaut hatten. Sn Raritan hielt Mühlenberg 1745 Bijitas 
tion, beranlagte Wolff zu refignieren, fandte Nur’ und (1747) Schaum 
zur zeitweiligen Aushilfe und veranlaßte 1748 die Berufung Wehgands. 
Den Spuren des Herrnhuters Nyberg folgend; der überall Verwirrung 
angerichtet hatte, fagte Muhlenberg 1746 Fuß in Lancajter, 1747 in 
Nork und Conewago foiwie auch in Monocach und Frederik in Marz 
land. %. 8%. Gand{chuch, der 1748 von Halle fam, wurde in Lancajter 
angeftellt. 2.9. Schrend und 2. Raus famen 1749 an, von denen 
erjterer nach Upper Milford und Gaccum und lebterer als Vifar nach 
MheinbecE und Camp gefandt wurde. F. Schule und Heinbelmann 
famen 1751. Sn Bhiladelphia angettellt, wurde Heinkelmann Mühe 
lenbergs Schiviegerfohn. Bager fam 1752 und Gero 17538. Cin 
Geijt befeelte Paftoren und Gemeinden. Die Prediger fühlten und 
gaben fich als Collegium Pastorum und die Gemeinden als durch fie 
vereinigte Gemeinden, als Teile einer und derjelben Kirche. (G. 290 ff.) 

19. Gründung der Shnode und weitere Tätigkeit 
Mühlenbergs. Um die Gemeinden zu feitigen, gründete Mühlen 
berg 1748 mit 5 Bajtoren und 10 Gemeinden die Bennfyldaniafynode, 
damals „Vereinigte Gemeinden“, „Vereinigte Prediger“ genannt, die 
1754 ihre leßte Verfammlung abhielt, 1760 aber von Wrangel und 
Mühlenberg neubelebt wurde und heute noch erijtiert als das „Evans 
gelifchelutherifche Minijterium bon Bennfylvania”, die altejte Yuthe= 
rifche Synode in Amerifa. Bugegen waren 1748 auch die Schweden, 
Propft Gandin und Herr Noch, der eifrig eintrat für die fynodale. Ver- 
bindung der Schweden und Deutfchen. Aber fchon auf der folgenden 
Berfammlung war fein Schwede erfhienen. Gm Mat 1751 wurde 
Mühlenberg Pajtor der holländifchen Gemeinde in New Yorf. Won 
1753 bis 1761 war er ipieder tätig in Providence und New Hannover. 
Wiederholt machte ex in diefer Zeit auch längere Befuche in Raritan: 
1757, 1758 neun Wochen, 1759 mit feiner Familie, wieder im Oftober 
1759 und im Sanuar 1760. Yn Providence vertrat ihn dann fein 
Gehilfe Schaum. Am 29. Oftober 1761 gog er nach Philadelphia, um 
den dort geftörten Frieden wiederherguftellen. Hier wohnte er in feinem 
eigenen Haufe und pflegte innige Freundfehaft mit Wrangel. Weitz 
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reichenden Einfluß gewann er durch feine neue Kirchenordnung, dic 
1762 bon feiner Gemeinde unterfdrieben und im Laufe der Sahre bon 
fajt allen pennfylvanifchen Gemeinden angenommen wurde. Die neue 
Stonsfirhe zu Philadelphia weihte er 1769 cin. Am 8. September 
1774 langte Miiblenberg mit Frau und Tochter in Charleston an, two 
Die Gemeinde thn gebeten hatte, ihre Sireitigfeiten zu fehlichten. Mit 
Gefchic und Erfolg Löfte er feine Aufgabe. Sein eigentliches Ziel war 
aber Ebenezer, wo er im Auftrag der europätfchen Behörden vifitieren 
und den Rif, den Triebner verurfacht hatte, heilen follte. Hier fehrieb 
er den Galgburgern eine neue Gemeindeordnung, die auch angenommen 
wurde und einen temporären Frieden zur Folge hatte. Wm 6. Februar 
1775 trat er jeine Ridreife an. Wiirdeboll benahm fi” Mithlenberg, 
als der Vorjtand in Philadelphia 1779 ohne mweiteres Kunze zu feinem 
Nachfolger erwählt hatte. Der Handel wurde ritefgängig gemacht, und 
Mühlenberg rejignierte dann mit einer PBenfion von £100 und dem 
Recht, noch öfters dort predigen zu dürfen. Schon 1748 hatte Miühlen- 
berg die Agende zufammengeitellt, die anfangs nur handfchriftlich verz 
breitet und erjt 1786 in veränderter Form gedruckt wurde, und gegen 
welche Die Gemeinden 1748 nur einzumenden hatten, „daß der öffent- 
liche Gottesdienst zu lange währen würde, befonders im falten Winter”, 
und darum „bitten, eS fiirzer zu machen”. Wie an der Agende, fo tat 
er 1782 auch die Hauptarbeit an dem Gefangbuch, das aber erit 1786 
gedruckt wurde. Im Sahre 1784 wurde ihm von der Pennfylbantaz 
Wfademie der Doktortitel erteilt. Er ftarb am 7. Oftober 1787, nachz 
dem er furz zubor noch den Vers gebetet hatte: „Mach End’, o HErr, 
mach’ Ende“ ufm. Am Leichenbegangnis beteiligten fich acht futherifche 
Baitoren, der reformierte Pastor Schlatter und eine Menge Bolfs, fo 
dat P. Voigt feine Rede unter freiem Himmel halten mußte. Auch in 
New Yorf und an andern Orten wurden Trauergottesdienite gehalten 
und in fajt allen Stynodalgemeinden Gedachtnisgottesdienjte. Der 
größte Mann, den Gott im achtzehnten Sahrhundert der Tutherifchen 
Kirche Amerikas gejchenkt hatte, „der Patriarch der Iutherifchen Kirche 
Amerikas“, war gefchieden. Ein Marmorftein auf feinem Grabe neben 
der Kirche in Trappe trägt die Infchrift: ,,Qualis et quantus fuerit — 
Non ignorabunt sine lapide — Futura Saccula.“ (©. 311. 373, 342. 
439. 480. 484. 520. 579.) 

20. Gefinnung, Treue und Bedeutung Mühlen- 
bergs. Bon der Gefinnung Mühlenbergs zeugt fein Brief an D. Sted= 
lingbaufen: „&3 find heute, am 6. Dezember 1782, juft vierzig Sabre, 
da ich gum erjtenmal in Philadelphia abtrat; und te) glaube, dat mein 
Ende nicht mehr fehr weit entfernt fet. Wäre id in diefen bierzig 
Jahren meinem HErrn und Heilande jo treu gewejen wie Yeremias, 
fo fönnte ich ein fröhlicher Ende erwarten. Nun muß id e3 für Die 
größte Gnade und Barmherzigkeit jehäten, wenn der güfigite Erlöfer 
um feines vollgültigen Verdienftes willen mete Sehler und Gebrechen 
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iiberfieht und mich zu Gnaden annimmt.“ Won feiner Treue urteilt 
D. EX. W. Krauß: „An diefer Treue im Kleinen wie im Großen 
fehen wir Mithlenberg verharren, auch nachdem er bon Deutfchland 
Hilfe befommen hat und ein Amtsgenoffe nach dem andern mit in Die 
Arbeit eingetreten ijt. Bald finden wir feine Tätigfeit nicht nur auf 
feine drei Gemeinden befchränft. Er reift auf Begehr auch zu den ger- 
ftreuten Lutheranern in Germantown, Tulpehoden, Lancajter, York, 
Raritan, Frederids. Cr wird der Berater übel bedienter Gemeinden, 
der Schiedsrichter in Streitigkeiten. überall fommt ihm Vertrauen 
entgegen. Sein Organifationstalent, jeine Gelehrjamfeit, noch mehr 
aber feine Uneigennüßigfeit, Befcheidenheit, Wiirde und Frömmigfeit 
bewirfen, daß man ihn überall begehrt und ihn in die leitende Stellung 
hineindrängt, die er bis zu feinem feligen Abfchied von der Welt inne- 
gehabt.” Bon Miühlenbergs Charakter jchreibt 9. ©. Sacobs: “Depth 
of religious conviction, extraordinary inwardness of character, apos- 
tolic zeal for the spiritual welfare of individuals, absorbing devotion 
to his calling and all its details, were among his most marked 
characteristics. These were combined with an intuitive penetra- 
tion and extended width of view, a statesmanlike grasp of every 
situation in which he was placed, an almost prophetic foresight, cool- 
ness, and discrimination of judgment, and peculiar gifts for organi- 
zation and administration.” Grabner fchreibt: „Die Aufgabe, vor 
welche er fich geitellt fah, als er das witjte Arbeitsfeld, welches ihm hier 
befchieden var, betrat, war derart, daß er, wenn man ihm drüben in 
Halle hätte fagen finnen und gejagt hätte, was in Amerifa feiner 
warte, wohl jchiverlich Mut und Freudigfeit gefunden Hätte, die Hand 
an den Pflug gu legen, der Diejfen verivilderten Dornenader urbar 
machen follte. Und doch, wo hätte fich wohl damals ein Ziveiter ge- 
funden, der in dem Maße gerade Diejer Aufgabe gewachfen geivefen mare, 
pie Heinrich Melchior Mühlenberg? Cine fraftige Natur, einen from= 
men Sinn, Treue im Großen und im Kleinen, frifchen, feften Mut, raftz 
lofe Rithrigfeit, einen voranstrebenden Unternehmungsgeift, Klugheit und 
Vefonnenheit, die Gabe, fich fehnell zu orientieren, fich in die Leute und 
Die Verhältniffe zu fchiefen, dabei noch die nötige SGelbjtandigfeit des 
Wollens und Handelns Cigen{haften, die fich felten in einer 
Perfon beifammenfinden — befag Mühlenberg in hohem Maße; fo war 
er nach Maß und Mannigfaltigfeit vorzüglich mit den Gaben aus- 
gerüjtet, Die Dem Miffionar und Organifator zuitatten fommen. Gott 
aber hat vom erjten Tage feines Pflanzens und BVegiekens an das Ge- 
deihen reichlich zu feiner Arbeit gegeben, jo reichlich, dak Mühlenberg 
aus danfbarer Seele fagen konnte: ‚Es feheint, als wenn jebo die Zeit 
wäre, daß Gott Hier in Pennfyloanien uns mit befonderer Gitte heim- 
fuchen wollte‘ Dabei war er fern von eitler Selbjtiiberhebung. ‚Gott 
braucht meiner nicht‘, hieß eS bet ihm; ‚er fann auch ohne mich fein 
Werf führen.‘ So war er auch für fich felber genügfam. Geld befam 
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er nicht viel zu fehen; in Philadelphia verdiente er fich im eriten Halb= 
jahr jeine Kojt mit Muftfunterricht.“ (279.) Mann (bet Späth): 
“In missionary zeal, in pastoral tact and fidelity, in organizing ability 
and personal piety, he [Muehlenberg] had no superior.” (I, 317.) 

21. Müblenbergs fonfeffionelles Luthertum. Wie 
die „Väter in Halle“, fo wollte felbitverjtändlich auch Muhlenberg ein 
Lutheraner fein und in Amerifa die lutherijehe Kirche bauen. Etwas 
nerbös fecbreibt er felber: „Sch fordere Satan und alle Litgengeifter 
heraus, mir irgend etwas nadguiveifen, das in Widerfpruch fteht mit 
der Lehre unferer Apojtel oder unferer fymbolifchen Bücher. Sch habe 
eS oft ausgefprochen und gefchrieben, daß ich in umferer evangelifchen 
Lehre, die fich gründet auf die Apoftel und Propheten und dargelegt ijt 
in unfern jumbolifhen Büchern, weder Irrtum, Fehler noch irgend 
Mangelhaftes gefunden habe.” Die Pajtoren wurden von ibm feierlich 
auf die Futherifchen Symbole verpflichtet. Jn dem Religionseid, den 
Brunnholg leijtete, Heißt es: „Sch, Peter Brunnhols, [hwöre zu Gott 
dem Allwijjenden einen leiblichen Eid in meine Seele, . . . daß ich bei 
dem reinen und unverfälichten Worte Gottes, wie folches nach dem 
Ginn des Getites in denen drei HYauptfymbolis, auch vornehmlich denen 
recht hitherijcben Rirchenbiichern, als der ungeänderten Augsburgifchen 
Konfejjion, deren Apologie, Schmalfaldifchen Artifeln, den beiden Cate- 
chismis Lutheri und in der fpezialen Formula Concordiae, mit großem 
Sleig aus Heiliger Schrift wider alle Yrraeijter zufammengetragen, 
... berharren und danach lehren mill.” (G. 283.) In ähnlicher Weife 
gelobten auch Kurs, Weygand und alle Pajtoren, „nach der reinen Lehre 
der Apojtel und Propheten und unferer gefamten fymbolifchen Bücher“ 
ihr Amt verivalten zu wollen. (2. u. W. 1856, 120.) Laut Agende 
pon 1748 verjprechen die Konfirmanden, der „feierlich befannten Wahr- 
heit der evangelifch-lutherifchen Kirche“ treu bleiben zu wollen bis in 
den Tod. Bon Anfang an ließ Mühlenberg Artifel unterfchreiben, 
worin fich die Gemeinden zum Worte Gottes und den lutherifchen Sym= 
bolen befannten. Laut der Konjtitution von 1762 verpflichtet die Ge- 
meinde ihre Bajtoren, „Gottes Wort nach dem Grund der Apoftel und 
Propheten und der ungeänderten Augsburgifchen Konfeffion gemäß“ zu 
berfiindigen. Und obwohl die Bennfylvaniafynode bei ihrer Gründung 
in 1748 feinen befonderen Befenntnisartifel aufitellte, fo galt es doch 
laut der angenommenen Agende als felbjtverjtändlidh, dak fitch alle 
Pajtoren und Gemeinden zu den futherifchen Symbolen befannten. In 
der Synodalordnung von 1778, die in das 1781 angelegte Protofoll- 
buch eingetragen war, ftand: „In Lehre und Leben betwetjt fich jeder 
Prediger dem Worte Gottes und unfern fymbolijden Büchern gemag.” 
„Der Gegenftand der Unterfuchungen bei vorgebrachten Klagen der 
Lehrer muß betreffen: 1. ausdrücdliche Irrtümer wider den Flaren 
Sinn der Heiligen Schrift und unferer Tombolifchen Glaubensbücher.“ 
(6. 529. Bgl. Späth I, 317 f.) Auch war Mühlenberg mit großem 
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Ernit bedacht auf die Errichtung von Gemeindefchulen und die yore 
derung des Katechismusunterrichte. „Wie es mit den Schulen jteht“ 
— das var eine Hauptfrage gleich auf der erjten Synodalverfammlung 
1748. Freilich Hagen 1753 die Prediger: „Mit der Schularbeit jtehet 
es in unfern Gemeinen noch fehr jchlecht, weil tüchtige und rechtfchaffene 
Schulbalter rar, die salaria gang ungulanglich find, die Gemeinsglieder 
zu weit voneinander, die meiften arm, die Wege im Winter gu übel 
und die Kinder im Sommer zur Arbeit zu nötig find.“ (©. 496.) Ob- 
wohl aber Mühlenberg in angegebener Weife eintrat für ein fonfef- 
fionelles Luthertum, jo war fein Einfluß doch nicht in jeder Hinficht 
ein gefunder und heilfamer. Das Luthertum, welches er vertrat, war 
nicht das unverfälfchte Luthertum Luthers, fondern ein bon gejeßlichem 
PietiZmus, bon Unionismus und auch bon Nomanismus angefränfeltes 
Luthertum, wie es eben damals in Deutfchland, fpeziell in Halle, ver= 
treten wurde. Mühlenbergs Konfeffionalismus war mehr eine Vers 
ehrung der ehrwürdigen Hijtorifchen futherifchen Symbole als die trei= 
bende, feine ganze firchlihe Tätigfeit, feine Lehre jomwohl wie Praris 
durchdringende und geftaltende Kraft. (X. u. W. 1858, 138.) 

22. Miuhlenbergs Pictismus und Subjeftivismus. 
Zu den BVerirrungen in Halle gehören unter andern auch folgende: daw 
Die Lehre bon geringer Bedeutung für die Frömmigkeit fei; daß die 
Heiligung erjt noch zum Glauben hinzuflommen miifje; dak auf Bike 
und Befehrung in einer Weije gedrängt wurde, als ob der Menfch felber 
die herbeiforcieren fünne; daß man Leute für unbefehrt hielt, weil fie 
nicht von befonders gearteten Bubfampfen und Gnadenempfindungen 
zu reden mußten; daß man die Heilsgewißheit gritndete nicht allein 
aufs objektive Wort, jondern auf fubjeftive Kennzeichen, wie fie jih an 
den Hallefchen Bekehrten fanden; daß man Angefochtene den Ruls der 
eigenen Frommigfeit befühlen hieß, jtatt jte mit dem Evangelium bon 
der unbedingten göttlichen Whjolution der ganzen Sindermwelt zu trojten; 
daß man aburteilte über folche, bei denen fich nicht die Symptome der 
Hallefehen Befehrung fanden; dag man die ,,Erivectten” als die eigente 
lichen ecclesiolae in ecclesia fultibierte. D. Mann urteilt von Mühlen= 
berg und feinen Gebilfen: “Their pietism was truly Lutheran piety, 
a warm-hearted, devout, active, practical Lutheranism.” (Späth I, 
317.) Uber Spuren des franfhaften Hallefhen Pietismus zeigen fich 
doch auch bet Mühlenberg und feinen in Halle forgfältig ausgewählten 
Gehilfen. Die Frömmigkeit, welche fie mit Ernft und Eifer anftrebten, 
war in mehr als einer Beziehung feine wahrhaft evangelifche und ge- 
fund Tutherifche, fondern eine gefebliche, pietiitifche. Ahre Predigten 
waren mit Vorliebe Buß und Vekehrungspredigten zur „Erwedung“ 
im Sinne Halles. Sie fuchten feftguttellen, wer in der Gemeinde die 
„wahrhaftig Befehrten jeien. Dabei legten fie als Mafftab die eigenen 
Erfahrungen an, und als Mujter galten ihnen die Befehrungen in 
Halle. Das führte zum Herzensgericht über andere, die fich nicht wie 
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Dieje Eriwectten gaben und Hielten. Statt erfehrodenen Sündern fofort 
den vollen Trojt des Evangeliums zu fpenden, prüften fie Ddtefelben 
„nach den Kennzeichen des Gnadenjtandes”. Gräbner: „Schon als 
Diafonus in Großhennersdorf war Mühlenberg mit einer Heinen Streit- 
ichrift gegen D. Balthafar Menger für den von demfelben angegriffenen 
Pietismus eingetreten, hatte in diefem Traftat die Zeit vor dem Auf= 
treten des Pietismus als eine Zeit der Finiternis hingejtellt, in der Gott 
‚bie und da ein rechtichaffen Licht aufgeftedt habe, bis endlich die teuren 
Knechte Gottes, der jelige Spener, Frande, Breithaupt, Anton und der- 
gleichen mehr, auftraten‘ und ‚die Bibel wieder herborzogen‘. Da var 
er eingetreten für jene PBrivatverfammlungen ‚aus dem Sündenfchlaf 
eriveckter‘ Seelen, die auch der Bürgermeister von Gimbecf meinte, als er 
Mühlenberg durch den Stadtdiener jagen ließ, ‚er folle die pietiftifchen 
Konventifel unterlafjen, es wäre wider die Landesgefebe’.” (315.) 
23. Ermwedte, Betftunden, Revivals. Brunnholg, 
Deffen Tätigfeit Mühlenberg rühmt, jagt von feinen Leuten, die er doch 
zum Abendmahl zuließ, ,fie feien ,meijtens ganz blind und tot‘, Leute, 
Die noch feine ‚wahre Herzensänderung‘ erfahren haben”. Man müffe 
in Den heutigen Gemeinden „mit der Nachlefe zufrieden fein und über- 
Haupt nur auf die Fubtapfen der göttlichen Wirfungen jeden und marz 
ten, wo, wann und bei wem und ob der Geijt eine reiche Ernte geben 
Tann“. 68 fet freilich an dem, „daß der größte Haufe unter Alten und 
Sungen noch im irdifchen Sinn und in großer Univilienheit ftecfet und 
eine wahre Befehrung nötig hat“. „Es gibt zwar wenige, doch einige 
in meinen beiden Gemeinden, von denen ich gegründete Hoffnung habe, 
daß fie aus dem geiftlichen Schlafe der Sünden eriwedet worden und 
unter dem Zug des Vaters zum Sohne jtehen.” „Was meine Hiejige 
Whiladelphifche Gemeine betrifft, fo fann ich von den meijten und bon 
dem äußern großen Haufen eben nicht viel Rühmens machen, als dar- 
unter fich noch gar vieles Verderben findet. Cine fleine Tachlefe aber 
hat mir der SErr gefchenfet an folchen, die Durchs Wort erivedet worden, 
Die Friedengiteige zu fuchen und fich zur Rube Gottes mit Crnft in der 
Stille bereiten zu lajjen.” Miühlenberg: ,,€3 gehet fchwer und einzeln 
ber mit der wahren Bue und Befehrung nach Gottes Worte.“ „Bir 
arbeiteten an dem innern und aufern Bau der Kirche, weil ein Heiner 
gottgeheiligter Game in derfelben verfpiiret wurde.“ Was man an 
vielen diefer „Unbefehrten“ vermifte, waren wohl die Hallejchen Symp- 
tome. Zu diefen Anzeichen wurde 1748 auch gerechnet das twillige 
Sichgängelnlaffen von den Rajtoren. Als nämlich Die &ltejten bon 
Lancajter den Paftoren gegenüber auf ihrer durchaus nicht falfehen 
Meinung bejtanden, wurden fie ermahnt, „Ti heralich gu befehren, 
mweilen fie fonften ihrem Amt fein Genüge tun fönnten, und e3 dem 
Prediger in der Gemeine zu fehwer fiele”. (G. 319 f.) Die „Heine 
Nachlefe der Exrwecten“ pflegten die Pajtoren in „befonderen Betjtunden 
im Haufe”. So Brunnhols in Philadelphia. Aus Nem York fchrieh 
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Miihlenberg 1751: „Wie ich vernahm, jo ijt bier unter den Reforz 
mierten ein Häuflein aufgewecter Seelen, die nach der Gerechtigfeit 
Hungern und diirjten. Der jüngjte von den beiden reformierten Pre- 
digern foll die Mittelsperfon fein, wodurch diefe Erwecung befördert 
worden. Meine Hauswirtin gehört auch zur reformierten Gemeine. 
Sie ijt vor etlichen Jahren mit der Meinung vom unbedingten Rat- 
ichluß Gottes erfchredt worden, dat fie darüber in eine buiterifche 
Krankheit geraten, welche ihr noch nachhänget. Ich prüfte nach den 
Kennzeichen des Gnadenjtandes. Sie gab verjtandige Antworten, 
welches mir Hoffnung machte, daß fie in der Gnade ftiinde. Mein 
Hauswirt begehrte, ich follte mit ihm und feiner [hwachen Gehilfin ins 
Kämmerlein gehen und im Verborgenen beten, welches gefhah.“ „Mein 
lieber Hausmwirt begehrte abermal beim Beichluß des Tages, daß ich mit 
ihm und feiner Frau ins Kämmerlein gehen und beten jollte, weil fie 
Das vorige Mal Kraft und Grleichterung davon bermerft.” „Den 
30. Sult wurde ich Hingeholt zu dem frommen englifchen Kaufmann, 
weil er einige aufgemedte Seelen bei fi hatte. Sie fungen einen 
Palm, Iafen ein Kapitel aus einem erbaulichen Buche und nötigten 
mich, daß ich zum Beichluß beten follte. Die lieben Seelen gingen herz 
nach wieder nach Haufe, und ich blieb bei ihm bis elf Uhr und hatte 
einen recht vergnügten und erbaulichen Disfurs mit ihm und feiner 
gottfeligen Frau.” „Den 1. Wuguft, Sonnabend3, hielt ich nieder= und 
Hochdeutfche Bußpredigt. ... . Die Kirche war diesmal fehr voll, und 
der Abfchied fchien den ertweciten und gutmeinenden Seelen fehr emp= 
findlich und betrübt zu fein.” Webgand arbeitete in dem Geifte Miih- 
lenberg3 weiter, hielt mit „aufgewecdten Seelen“ feine „Brivatftunden“ 
und fand befonderes Wohlgefallen an verfchiedenen von Wesley er= 
wecten Seelen. Als Whitefield 1762 wieder nach Benniylvania fam, 
ließ fich auch Wrangel mit ihm ein und fing an, „in der Stadt in einem 
Pribathaufe Stunden zu halten, und als die Stube dort die Teilnehmer 
nicht mehr faffen fonnte, räumte ihm Mühlenbergs Gemeinde ihre Kirche 
ein; ja, Mühlenberg jelber wohnte, wenn er nicht verhindert war, regel- 
mäßig diefen englifden Andachtsjtunden bei”. Ausdriidlich wird denn 
auch in der Gemeindefonftitution bon 1762 dem Paftor die Freiheit ge- 
mwahrt, „in den Wochentagen oder an Abenden, wie e8 die Notwendig- 
feit erfordert und ihre Kräfte und Umstände erlauben wollen, Er- 
bauungsz, Ermahnungs- und Betjitunden in Kichen und Schulen zu 
halten“. (383. 425. 440. 485.) Bon einer revivalartigen Erwecdung 
in feiner Gemeinde zu Lancajter berichtet zuerjt D. Helmuth 1773, der 
jpater (1811) im Namen der Synode Paul Henkel, der damals Mife 
fionar in Ohio war, warnte bor Beteiligung an den Lagerverfamme 
ungen (camp-meetings), „wenn er dergleichen Whirrungen bon unferer 
evangelifchen Weife vorfinden jollte“. Aber jchon damals nahm die 
Synode eine entjchiedene Stellung gegen die Erwedungsihmwärmerei 
nicht ein. Schon im eriten Degennium des 19. Jahrhunderts famen 
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aus der Shynode die Berichte: „Auch hier brennt dag euer.” „Hier 
fehen wir Wunder der Gnade Gottes: Wermundete, Weinende, Same 
mernde und Betende überall. Einige riefen aus: We Gott, twas fol 
ich tun, dab ich felig werde?‘ Andere fragten weinend: ‚Kann ich noch 
jelig werden?‘“ (549.) Die North Carolina-Synode beichloß 1810, 
dag Philipp Henfel einen Verfuch machen folle mit einem Revival, da 
folhe Eriwefungen auch unter den Lutheranern zu miünfchen feien. 
“And when 1830—1850” — fo lautet ein Bericht — “another revival 
agitation swept over America, the English Lutheran churches caught 
the contagion in great numbers. They introduced the ‘new meas- 
ures,’ such as emotional preaching, the mourners’ bench, protracted 
meetings. In not a few places vying in their wild extravagances with 
the most fanatical sects, Lutherans condemned as spiritually dead 
formalists all who adhered to the old ways of Lutheranism.” Ser 
Lutheran Observer |chreibt vom 21. März 1862, der Symboligmus, 
das Luthertum der Altlutheraner in St. Louis, bedeute den Tod der 
Kirche. Nichts als Revivals vermodchten die futherifche Kirche zu retten. 
(2. u. W. 1862, 152.) Diefer methodiftifchen Verirrung hat der Pie= 
ti3mus Mühlenbergs mit den Weg bereiten helfen. 

24. Mühlenbergs romanificrende Ridtung. Rare 
Vorjtellungen von Kirche und Amt hatte Muhlenberg nicht. Seine Gez 
meinde fonnte und hat er darum auch nicht erzogen zur rechten Selb- 
ftandigfeit: zur Erfenntnis und Ausübung ihrer priejterlichen Rechte 
und Pflichten. Von Mühlenberg und feinen Mitarbeitern lefen wir bei 
Späth: “These fathers were very far from giving the Lutheran 
Church, as they organized it on this new field of labor, a form and 
character in any essential point different from what the Lutheran 
Church was in the Old World, and especially in Germany.” (I, 317.) 
Miürhlenberg hat das Luthertum nicht „amerifanifiert“ (im guten Sinne 
de3 Wortes), weil er die Cigenart des Luthertums als geijtliche Demo- 
fratie nicht tief genug erfannt, erlebt und erfaßt hatte. Bn den Ge= 
meinden regierte der Baftor den Vorjtand und der Pajtor mit dem Vorz 
ftand die Gemeinde. Gräbner: „Es ijt empörend, zu lefen, wie während 
der eriten Synodalverfammlung die silteften bon Lancajter behandelt 
wurden. Diefe Männer traten für die gar nicht ungehörige Forderung 
ihrer Gemeinde ein, daß folche, welche zu den Geften abgefallen waren 
und twiederfehrten, exit die Gemeindeartifel unterfchreiben- follten, ehe 
fie wieder alS Gemeindeglieder anerfannt würden. Dem Gutachten 
der Verfammlung und der gang verfehrten Bermahnung, ‚es ihrem 
Prediger zu überlaffen‘, gegenüber blieben fie ‚bei ihrer Meinung‘. 
Flugs zieht man ihre Befehrung in Zmeifel, ermahnt ‚alle ältejten, die 
noch nicht griindlich befehrt worden, fitch herzlich zu befehren‘, und das 
Protofoll gibt mit der Bemerkung: ‚Sie {hiwiegen ftille‘ gu berjtehen, 
daß die Riige wohlverdient gewefen fet, der Hieb gefeffen habe.“ (320.) 
Laut Beichluffes der Synode in Lancajter 1748 find die Stufen der 
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Matth. 18 gebotenen Kirchenzucht: a. der Paftor allein; b. Kirchenrat 
und Vorjteher; ce. alle nach dem Gottesdienit jtehen gebliebenen Gez 
meindeglieder; d. eventueller Ausfchlug von der Rangel. (328. 492.) 
Xn der Gemeindeordnung von 1762 findet fich auch die Vejtimmung: 
wenn, cin erwählter wtejter oder Vorjteher fich weigere, Das befchwer-= 
liche Amt anzunehmen, „jo foll er nicht ohne eine beträchtliche Gabe in 
die Kirchenfaffe losfommen“. (490.) Die Gemeinde mit ihrem Paftor 
bejteht nur als ein Teil der Synode, der fie unterjtellt ijt. Die Kirchen» 
ordnung bon 1762 feßt die Zugehörigkeit der Gemeinde zur Shnode 
ohne eiteres voraus. (499.) Und auf der Synode regieren Die 
Baftoren. Luth. Cycl.: “The deliberations were exclusively those of 
the pastors, while the lay delegates were present only to furnish the 
needed information concerning local conditions and the fidelity of 
pastors.” (493.) Das Minijterium macht Pajtoren durch die Ordi- 
nation, die zum Pfarramt als iwefentlich galt, ohne die niemand ein 
voller Baftor fei. Nicht durch den Beruf der Gemeinde, welchen er anz 
genommen, fondern erjt Durch jeine jpätere Ordination jollte jo Wen- 
gand/ gu allen minijteriellen Kunftionen berechtigt werden. (©. 432.) 
Sn der Ordination wurden die Pajtoren zum Gehorfam gegen das 
Miniiterium verpflichtet. Wenygand mußte in jeinem Beruf verjprechen, 
„fich der vereinigten Prediger und der Hochm. Vater Unterfuchung und 
Urteil zu unteriverfen”. (432.) Wie 3. B. Kur’ gefnebelt wurde, 
zeigen unter andern folgende Punkte des Neverfes, den er bor feiner 
Ordination 1748 zu unterfchreiben hatte: „II. Meine Gemeine nicht 
anders als ein Teil der vereinigten Gemeinen angujehen. IV. Reine 
andere Zeremonien bei dem öffentlichen Gottesdienjt und Verwaltung 
der Saframente einzuführen, al3 die bon dent Collegio Pastorum der 
vereinigten Gemeinen eingeführt werden, auch mich feines andern Forz 
mulars zu gebrauchen, als das mir bon dDemfelben wird angetviefen 
werden. V. Nichts Wichtiges weder allein noch mit dem Rirchenrat 
vorzunehmen, ohne folches vorhero mit dem Revd. Collegio Pastorum 
fommunizieret und ihr Gutachten dariiber vernommen zu haben, auch 
in dem guten Rat und Anweifung derfelben zu beruhen. VI. Auf Gr- 
fordern bet dem Revd. Collegio Pastorum mindliche oder fehriftliche 
Rechenschaft bon meiner Amtsführung zu tun. VII Ein diarium und 
Tagregifter zu halten und darinnen meine Wintsverrichtungen und merf- 
lichen Borfälle aufzuzeichnen. VIII. Wenn fie mich von hier megrufen 
follten, zu folgen und mich nicht zu mwiderjeßen.“ (305 f.) P. Schaum 
mußte vor feiner Ordination einen Revers unterfchreiben und mit einem 
Handichlag den vereinigten Predigern verfprechen, „als ihr Adjunftus 
fich treulich und gehorfam zu verhalten“. Den Gemeinden fehrieh das 
Miniiterium nicht bloß ihre Liturgie uff. bor, fondern febte ihnen auch 
ihre Prediger und verjebte fie nach eigenem Crmeffen. P. Schaums 
Bofation nach Netw York war bon den bier Pajtoren Miühlenberg, 
Srunnholg, Handfehuh und Kurk als ihre Bofation unterzeichnet. 
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(327.) In Lancajter begehrte man Kurt zum Raftor jtatt Handfehub, 
den ihnen das Minijterium zugedacht hatte. Muiblenberg aber berichtet: 
„Bir überliegen folches ihrer Überlegung und forderten eine furze Ant» 
twort, fagten ihnen aber dabei, wenn nur ein einziger unter ihnen unz 
ruhig und nicht zufrieden wäre mit unferm Rat und Einrichtung, fo 
follten jie mit unferm Willen weder den einen noch den andern haben, 
fondern wir würden uns zu den andern noch offenen Gemeinen wenden 
und ihnen den Staub lajjen! Sie nrüßten es als eine befondere Gnade 
achten, daß wir guerjt zu ihnen gefommen!” Gräbner bemerkt hierzu: 
„Man fann unbedenklich jagen, daß heute in ganz Amerifa fein Yuthe- 
rifder Pajtor und feine Iutherifche Gemeinde zu finden wäre, die fic 
dazu beritehen wirrden, einer Konferenz oder einer Synode foldhe Macht- 
befugnijje einzuräumen, wie fie Pajtor Kur und die Gemeinde zu 
Zulpehoden den ‚vereinigten Bajtoren‘ im Jahre 1748 eingeräumt 
haben.“ (321.) UIs die Vorgefegten der Synode famt ihren Pajtoren 
und Gemeinden aber galten die , Vater in Europa“. Auf das demütige 
Bittfchreiben der Kirchenräte der Gemeinde von Philadelphia, P. Brunnz 
bol& allein zu behalten, antwortete die Synode von 1750: Ohne Vorz 
willen und Erlaubnis unferer Väter in Curopa dürfen wir nichts 
andern. (330.) Zur Ordination Wehgands mupte Muhlenberg die 
Grlaubnis von den ,Batern in Europa“ einholen. (432.) Selbit 
Pajtoren wie Stöver und Wagner, die jich nicht dem Meinijterium an 
fchlofjen, bezeichnete Müblenberg 1748 als „Selbitgelaufene”, als ,foz 
genannte Bajtoren”, die „weder innerlichen noc) Außerlichen Beruf” 
Hatten, denen es „um nichts als nur Brot zu tun“ fet. Warum? Weil 
fie nicht ,bereingefandt” feien, nicht unter einem Konftjtorio jtünden, 
feine Rechenfdaft von ihrer Amtsführung geben und nicht einerlei 
Kirchenordnung mit den Hallefchen obfervieren wollten. (311.) Mit 
Bezug auf Weygand, der 1748 fam, berichtet Mübhlenberg: „Ich frug 
ihn, was er nun in Bennfylvania machen wollte; ob er mit oder wider 
ung fein wollte; wenn er mit ung fein wollte, fo müßten tir erjt Cr- 
Yaubnis von unfern Hochtv. Vätern haben. Wenn er aber wider uns 
fein wollte, fo möchte er nur anfommen, wir fücchteten uns nicht, teil 
wir Schon mit Selbitgelaufenen hier im Lande gefochten. Er antwortete, 
Gott folle ihn bewahren. Er wollte nicht mit dem Mintjterio halten, 
jworinnen Herr Valentin Kraft, Andreas, Stover, Wagner und der- 
gleichen wären, ob fie thn gleich fehon darum erfuchet; mollte auch uns 
nicht im Wege ftehen, jondern Lieber weiter gehen und Hie oder da eine 
Schule anfangen.“ (431. 322.) 8.8. 


(Fortfegung folgt.) E 
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Der “Lutheran”, die Miffonrifynode und Yatheriihe Union. Auf 
einen Wrtifel im Lutheran Witness, der gegen die bon Der Lutheran Com- 
mission for Soldiers and Sailors ausgehende Exrflärung, es feien jebt Die 
„Schranken“ giwijden der Shynodalfonfereng und dem Stonzil „gefallen“, 
Proteft einlegte, antwortet der Lutheran in einem Nedaktionsartifel, dem 
wir folgende Gabe entnehmen: “Our fellow-editor reminds us that our 
line of thought, ‘consistently followed out, will land the Lutheran Church 
in the general welter of Reformed sectarianism. For, if doctrinal unity 
is not the necessary condition of spiritual collaboration among Chris- 
tians, then what is to prevent us from ignoring a few more points in 
doctrine in*order to “break down the fences” between Lutherans and the 
sects?’ In principle, fully agreed. So long as Missouri sincerely be- 
lieves that other Lutherans are guilty of teaching synergism because 
they refuse to be bound by its definitions and terminology, the only con- 
sistent course open to it is to say, ‘We cannot walk with you because we 
are not agreed.’ That is honest and Christian, and we have no quarrel 
with it whatsoever.” Mit diefer Daritellung des Sachverhaltes find wir 
feineSivegs zufrieden. Wenn uns nur terminologticdhes Geflapper auseinz 
anderhält, dann, je eher wir die „Schranfen niederbrechen”, DdDefto befler. 
Aber dem ist nicht fo. Was uns von andern Lutheranern trennt, ift eine 
tieffehneidende Differenz in der Lehre bon der Crbfiinde und in der Lehre 
von der Gnade. &3 ijt diefelbe Differenz, die einst Synergiften wie Later 
mann bon den Vertretern der Schriftlehre, Erasmus von Luther trennte. 
&3 ijt deshalb auch ganz falich geredet, wenn jich der Lutheran meiterhin 
auf “some points not exactly defined in the Confessions” beruft und die 
“aloofness” derer, die fich wegen Differenz in jolchen Runften von andern 
getrennt halten, verurteilt. Srrtitmltch tft demnach die Berufung auf Röm. 
14, 1 im folgenden: “ ‘Him that is weak in the faith receive ye, but not 
to doubtful disputations’— that is the evangelical method of dealing 
with differing fellow-Lutherans; but it is not Missouri’s method.” Das 
Wort Pauli findet doch wahrhaftig nicht Anwendung auf Differenzen in der 
Lehre, fondern — man lefe das Kapitel — auf die Behandlung von folchen, 
Die in den Mitteldingen noch nicht zur evangelifchen Freiheit durchgedrungen 
find. Philippi jagt in feinem Kommentar zu Rom. 14 am Schluß: „Diejes 
gegenfeitige brüderliche Gewährenlaffen gilt aber eben nur für die Sphäre 
des fittlichen Adiaphorons (Mitteldinges), nicht etwa auch fiir die Sphäre der 
göttlichen Offenbarungswahrheit. Denn da foll man nicht der eigenen 
Überzeugung folgen, fondern ein jeder foll von der Wahrheit der göttlichen 
Offenbarung überzeugt fein“ uj. Zudem mare auch in Mitteldingen 
eine offiziell fejtgelegte falfche Stellung (wie 3. B. in der Getränfefrage, in 
der Sabbatfrage ufiw.) allerdings Firchentrennend, denn eine Befehrantung 
der chriftlichen Freiheit, die man zum Glaubensartifel macht, wird eben 
falfche Lehre. So ift in jeder Hinficht die Bezugnahme auf Rim. 14, 1 im 
Lutheran höcjit unftatthaft. ES find wahrlich nicht Mitteldinge, um die 
eS fich ziwifchen ung und dem Konzil gegenwärtig handelt, fondern vielmehr 
um die Frage, ob eine Gemeinfchaft, die, jelber voll unioniftifchen Wefens, 
jebt mit einer unioniftifchen Körperfhaft tie der Generalfynode in einen 
ficchlichen Verband treten will, brüderliche Anerkennung erfahren foll. Dak 
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toir einer folcden Verbindung fernbleiben, ijt nicht “aloofness”, fondern Gez 
Horjam gegen die Maren Schriftausfagen, die ein brüderliches Verhältnis 
mit joldjen, die in der göttlich offenbarten Lehre Dinge finden, die man anz 
nehmen oder auch vertwerfen darf, und aljo Zertrennung und Ärgernis anz 
richten, unterfagen. 

„Konitruftiver Einfluß.” Uns ficht daher auch wenig an, wenn der 
Lutheran noch bemerkt, durch jeine Stellung zum Bekenntnis entjdlage fich 
Mifjouri allen „Eonftruftiven Einfluffes“ auf andere Iutherifche Synoden. 
Hier jpuft wieder der Gedanke, man folle fich mit andern, die nicht in der 
Lehre und Praxis mit ung jtimmen, verbinden, um einen guten Einfluß ausz 
guiiben. Frage: Wo ijt uns das in Gottes Wort aufgetragen? Item: 
Wann Hat fich das in den neungehnhundert Jahren chriftlicher Kirchen- 
geihichte als ein Mittel zur Stärfung der Rechtglaubigteit eriviefen? "Das 
Gegenteil hat die Gejchichte bewiefen, dag nämlich ein Körper, der jich mit 
andern verbindet, die in der Lehre nicht mit ihm ftimmen, nur Schaden 
Dabongetragen und dem andern feinen Nuben gebracht hat; denn eben durch 
die Verbindung ijt er nun in jeinem Zeugnis gehindert, wenn nicht ganz 
zum Schweigen gebracht worden. Oder mill man mit offenen Mugen in ein 
jolches Verhältnis eintreten, wie eS in der Presbyterianerfirche und bei den 
Methodijten bejteht, wo die Rihtungen, jede mit eigenem firchlichen 
Organ und eigenem Berlagshaufe, eigener Sonntagsfchulliteratur ujiw., 
einander befampfen? Schon der rapide Nüdgang de firhlichen und fon- 
fejjionellen Lebens in den reformierten Gemeinschaften, in denen das bez 
iteht, twas der Lutheran unter den Lutheranern herbeiwünjcht, jollte ung 
überzeugen, daß ein Nachgeben in der Lehre, um andern die Unteritübung 
eines fonjervativen Luthertums zuteil werden zu lafjen, beiden Teilen 
fchaden würde. Beiden Teilen; denn der Einfluß unjers Zeugnijjes für 
fonfefjionelles Luthertum gereicht nur dann zur Stärfung der [lutherischen 
Kirche überhaupt, wenn wir nicht durch die Braris verleugnen, was wir mit 
Worten befennen. Doch mag das Urteil über den „Eonjtruftiven Einfluß” 
der Miffourifynode, den der Lutheran nicht wir!) aufs Tapet bringt, 
und deifen Vorenthaltung unfererfeits die Futherifche Kirche daran hindert 
“from becoming a power and fulfilling its larger mission in this land”, 
rubig der zufünftigen Gejchichtfchreibung überlaffen werden. Uns jteht 
nur fejt, dat mir feine Verbindungen eingehen fonnen mit Leuten, die als 
univefentlich binftellen, was ung heilige Überzeugung ift. Zudem plagt ung 
durhaus fein Ehrgeiz, in andern lutherifchen Synoden als eine Art reforz 
matorijde Mafje zu dienen. Wir haben genug an uns jelber zu tragen. 
Wir haben mehr als genug daran zu tun, jeder fire jeine Perfon — Theo» 
logen und Laien —, in einer Zeit, da alles manft und bricht, ein feites 
Herz zu behalten und den perjönlichen Glauben nicht fallen zu lafjen. Wir 
haben genug daran zu tun, unjern eigenen Gynodalforper vor dem Gift- 
bauch des Unionismus zu bewahren. Wir haben genug daran gu tun, unfere 
eigenen Leute an ihre Pflichten zu erinnern, dah fie hriftlich leben und 
ihrem Gott mit ihrem Zeitlichen dienen. Wir haben altangeftannte 
Schäden, bejonders in der Verjorgung ausgedienter Pajtoren oder ihrer 
Angehörigen, die uns fo viel zu jhaffen machen, daß wir jchlechterdings 
feinen Trieb fpiiren, einen “constructive influence” auf andere auszuüben; 
wir haben bei ung felber noch viel “constructive influenge? nötig. Tun 
wir nur ein geringes Teil von dem, was unfere Pflicht ift, um das geift- 
liche Leben in unferer eigenen Mitte zu bewahren und vorhandene Schäden 
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und Fleden abzutun, jo haben wir, auch abgefehen von den neuen Aufgaben, 
die un8 3. B. die Sprachenfrage ftellt, alle Hände voll. Ja, jhauen mir 
auf ung jelber, fo wird jeder von ung al unertraglidhe Anmapung 
den Gedanken zuridmeifen, wir wollten uns anbieten, andere zu beijeren 
Chrijten zu machen! Wir fennen uns felber, unjere Gemeinden, unfere 
Shnode und jeder die eigene Perfon zu gut, um in uns die Kraft zu der=- 
fpiiren, “constructive educational influence” auf andere auszuüben. Nur 
eins tun pie mit gutem Geiwijfen — mir fagen andern, was ivir für hithe- 
rifhe Lehre Halten, und twas fie alS Lutherijche Lehre angzuerfennen haben, 
wenn fir ihnen die Bruderhand reichen follen. Wird unjer Zeugnis nicht 
angenommen, dann „fehe jeder, wie er’3 meine”; in Diejem Bunte 
macht ung das eigene Gemifjen feinen Vorwurf, und wird uns auch Die 
Nachwelt feinen Vorwurf machen. Der Eine aber, der unfehlbar recht 
richtet, hat fchon geredet: Rom. 16, 17; 1 Tim. 6, 3; Matt. 28, 20; 
Roh 8, 31. G. 

Die Tanfe nah Auffafiung der Unierten (Covangelifhe Synode) umter- 
icheivet in a bon der reformierten Borjtellung. In einer Stonferenz- 
arbeit P. 8. 3. Meyers, die im „Friedensboten” diejeS Jahres (©. 213) 
twiedergeqeben “it fommen folgende Gabe vor: „ALS Kinder jeid thr dem 
Herren in der heiligen Taufe zum Cigentunt übergeben worden. Wie ihr 
durch eure leibliche Geburt das Cigentum von Vater und Mutter gemor- 
Den feid, jo jeid thr Durch Die Taufe (die ja auch ein Bad zur Wiedergeburt *) 
genannt wird) getwijjermapen [!] noch einmal geboren für Gott, dap ihr 
fein Eigentum fein follt, und er jich zu euch befennen fann als euer Vater.“ 
Su „Bad der Wiedergeburt” ijt die Fußnote angebracht: „Ich fajje Die 
Taufe al3 ein ‚Bad der Wiedergeburt‘ jymbolijch und gebrauche den Wus- 
druck hier den Kindern gegenüber tm rein bildlichen Sinne. Der Gedanke, 
Taufe und Wiedergeburt zu identifizieren, liegt mir fern. (Die Taufe it 
ein Zeichen der Wiedergeburt. Symbolifche Auffafiung.)“ G. 

Drei „Konferenzen (Diftrifte) der jchwedifchen Arguftanafynode, 
die Konferenzen bon Minnefota, Nowa und Slinots, haben thr Regulativ 
für die Synodalamter fo abgeändert, daß die Diftriktspräfides einen längeren 
Amtstermin als bisher erhalten werden und ihre volle Zeit den Aufgaben 
ihres Amtes zu widmen haben. Die Amtszeit ijt auf fünf Sabre erhöht, 
und die Pflichten des Prafidiums find ftarf erweitert. Im Lutheran Com- 
panion toird diefe Abänderung. der Diitriktsfonftitutionen, wie folgt, be- 
gründet: “The object in effecting these changes is primarily to bring 
about more supervision and greater coordination of our church-work so 
as to make it more effective, The work of the conferences has grown 
to such an extent, and their activities have become so varied, that they 
realize that it is to the best interests of the institutions and of the Home 
Mission work that the president be given greater authority, and required 
to devote his whole time to the duties of his office. The object is not 
to make any of the present agencies, committees, or boards superfluous. 
What is needed and wanted is more coordination and supervision of the 
work. This new departure will work for the welfare of the Church, 
providing the right man is found for the office and he is given proper 
authority. There is always the danger of getting a man who emphasizes 
his dignity, but forgets that he is to work. But such men can easily be 
eliminated. On the other hand, if a wide-awake, energetic, and con- 
scientious man is elected, there is no doubt that the change will prove 
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beneficial. If the Synod now would adopt a similar change in its con- 
stitution, so that its president could devote his whole time to the affairs 
of the Synod, there would be a possibility of further coordination of the 
work of the whole Church. The president of the Synod could then meet 
at various times of the year with the presidents of the cohferences to dis- 
cuss ways and means for the extension of the work, and to bring about 
greater harmony in its various branches.” G. 
Die phantaftijden Träume der neueren Chiliajten (Dispensation-erte), 
wie Otman, Gray, Scofield und Vladjtone, haben jest auch in der Evans 
geliichen (Unierten) Synode einen danfbaren Boden gefunden. Am „Frie- 
DenSboten” Ddiefe3 Nahres erjdien eine Wrtifelferte, betitelt: „Das Neich 
Gottes”, die P. Raf. Brion zum Verfafjer hat und die in gedrängter Form 
das fotedergibt, wa3 in der jebt fait unüberfehbaren Banıphletliteratur der 
Dispensation-Theologen über die Wiederfunft Chrifti und das taufendjährige 
Reich vorgetragen wird. Da wir e3 hier mit einem Srrtium zu tun haben, 
der fote Fein anderer in allen chriftlichen Denominationen (und außerhalb 
Derjelben — Nufjellismus) im leßten Sahre Verbreitung getvonnen bat, 
lafjen tir nachjtehend einen längeren Auszug aus P. Irions Artikeln folgen, 
der die tollen Konjtruftionen, welche fromm-fein-tvollender Aberwib auf 
den jchlichten Worten des HErrn und feiner Apostel über die lebten Dinge 
zur unjägliden Berivirrung der Chrijtenheit aufgebaut hat, zur Anjcehauung 
bringen wird. „Das Königreich Gottes“, jagt P. Srion nach einer längeren 
Einleitung, „hat in diejer Weltzeit eine Gefchichte, weil es fich in derfelben 
entiwidelt. Die erite Periode ijt die gegenmärtige, welche reicht bis zu der 
MWiederfunft des HErrn, der gegenwärtige Yon, wie er im Neuen Teftament 
beißt. Auf Erden ift das Stönigreich noch verdect und verborgen. Nicht 
Chrijtus und die Seinen haben in diefer Zeit die Herrfchaft auf Erden, 
fondern der Satan. Diejer eh Diefe Weltzeit, jagt der Wpojtel, liegt in 
dem Argen, dem Teufel, 1 Soh. 5,19; Gal. 1, 4. Sebt ift die Bett, in der 
der HErr Chrijtus aus allen Bölfern jich jeine Gemeinde fammelt, die 
Gemeinde jeiner Eritlinge, feiner Yusermählten. Darum fann man diefe 
Beit auch die Kirhenzeit nennen. Das Königreich Gottes ift jebt 
nur in der ärmlichen Gejtalt der Kirche und noch nicht als Königreich jicht- 
bar. Diefe Zeit wird in der Schrift auch ‚die Zeit der Heiden‘ genannt, 
teil das Volf der Wahl, Krael, in derfelben gleichjam beifeite Tiegen bleibt. 
Unfere jebigen Kirchen, fie mögen einen Namen haben, welchen fte tollen, 
find, mas ihre Geitalt betrifft, nur Proviforien, Bauplage, two die lebendigen 
Steine für den Tempel Gottes zubereitet werden. Den Tempel felbjt aber 
wird fein Menich, fondern der HErr jelbjt aufrichten, wenn er fontmen wird 
zur Aufrichtung feines Neiches. Das wird dann nicht diefe oder jene Kirche, 
nicht die lutherifde oder unierte, fondern die eine, heilige Neichsfirche, die 
wahre, nicht von Menjchen gemachte, heilige Unton, mit einem Wort: fein 
Königreich.” Wo Zufammenfeluz aller Chriften zu einer jichtbaren Retchs- 
firche als Vorftufe des taufendjährigen Reichs. Wo lehrt die Schrift eine 
folche Ausscheidung alles Seftiererifchen, alles Srrtums, als Merkmal der 
lebten Periode der „Kirchenzeit”? Charafteriftiich für die legte Zeit ift 
das Gegenteil, das Überhandnehmen faljcher Lehrer, die Zertrennung anz 
richten. Die Dispensation-Theologen wie P. Brion find ein Zeichen der 
lebten Zeit. Er fährt nun fort: „Dann ift die Kirdhengeit zu Ende, und 
e3 beginnt die zweite Periode, ein neuer gon, in welchem das 
- Königreich Gottes in feiner diesfeitigen Vollendung erjcheint, das in der 
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Schrift genannte taufendjährige Reid. Dann wird auf Diejer 
alten Erde, noch ehe fie verflärf ijt, das Königreich Gottes zur unbejtritte- 
nen, vollen. Herrichaft fommen und eine Herrlichkeit erlangen, joviel in der 
irdischen Geftalt und im Fleifche möglich ijt. ES foll nicht blo ein in= 
wendiges, geiftliches Reich bleiben, ohne äußere Gejtalt und Schöne, jondern 
e3 foll in fieqhafter Gejtalt zur herrlichen Erfcheinung fommen. Das fann 
gar nicht anders fein, das fordert jdon die Ehre des HErrn YEfu Ehrtitt.” 
Statt Schriftbeiveis mim Vernunftgrümde: „Soll denn auf diefer Erde das 
Reich des Teufels bloß zur Herrfchaft fommen und bis ans Ende das 
berrjchende bleiben? Nein, eS muß jich zeigen, was der HErr Chriftus 
auch aus der von Gott gefchaffenen Erde machen fann, nachdem der Teufel 
nach Gottes unerforfdhlidem Nat Sahriaujende Gelegenheit gehabt hat zu 
zeigen, was er aus ihr gemacht hat.” Cine jolche Chrenrettung Chrijtt 
ift für Die nicht nötig, die Gottes Herrlichkeit, wie fie fich im Gnadenreicdh 
offenbart, nach der Schrift erfannt haben. „Che aber das gejhehen fann, 
werden auf der Erde und im Menfchengefchleht Ducchgreifende Verande- 
rungen notwendig, eS werden erjchiitternde Katajtrophen vorangehen. Die 
gegenwärtige Weltzeit wird nicht, wie jo manche Enthujiaften träumen, mit 
einer allgemeinen Chriftianifierung, jondern mit der Aufrichtung des antiz 
hriitifchen Neiches und feiner furgen Herrjchaft endigen, Matth. 24, 10. 24; 
2 Sheff. 2, 3; 1 Tim. 4,1; 2 Tim. 3, 1.” Gegen die Benubung diejer 
Stellen: Die angeführten Stellen wollen ausdrüdlich bejagen, wie es in Der 
Beit bor dem Süngiten Tag auf Erden hergeben wird. Von einem noch 
folgenden taufendjabrigen Reich fehlt auch in jedem Falle jede Andeutung. 
&3 folgt nun wieder Nationalismus: „Das arge, gottfeindlihe Wejen der 
Welt muß erit zur vollen Entfaltung, zur völligen Neife fommen; das 
Reich der Welt muß erft femme Entwidlung vollendet haben, ehe das Reich 
Gotte3 auf Erden zum Siege fommt. Diefes ijt der Grundgedanke der 
Dffenbarung Yohannis. Der Antichrift wird in der Kraft des Satans er- 
fcheinen, und mit wunderbarer Gewalt wird alles teuflifhe Material ihm 
gufallen, 2 Thefj. 2, 3; Offenb. 13, 3, 11; 17,11. Gr wird hier als ficht- 
barer Widergott auf Erden jchalten und walten, das anerfannte Haupt 
der vielen Kinder des Teufels fein; dann wird das Bild des Satans in 
der abgefallenen Menjchheit vollendet dajtehen. Die Giinde und Bosheit 
wird im Antichriften und feinen Genofjen zur vollen Reife und Ausgeftal- 
tung fommen. Wusgerüftet mit aller Macht der Natur und Völferielt, 
wird er mit den Heiligen, mit den Gläubigen, fampfen und fie iberwinden, 
fo daß, wie der Herr ans Kreuz gefchlagen und ins Neich des Todes ver- 
fenft wurde, die Kirche äußerlich von der Erde vertilat fein wird.“ Durch 
diefes Wilten des Antichriften gegen die Kirche, als eschatologische Er- 
fcheinung, unterfcheidet fico der neue Chiliasmus vom alten. „Aber eben 
Dieje Verfolgung ijt die Ausreifung der Gemeinde Chrifti für die Herrlich- 
feit. Gtatt von der Erde vertilgt gu fein, gelangt fie zur Herrjdaft über 
diejelbe, und der Wntichrift mit feinem Anhang wird von der Grde ver- 
tilgt und der Satan in den Abgrund verjchloffen. (Offenb. 19, 11—21; 
20, 1. 2 bitte nachgulefen.) Das tft ein entfcheidendes Ereignis für die 
Erde und thre Beiwohner.“ Hier feßt nach Dispensation-teaching das tat- 
jendjährige Reich ein; Satan ijt gebunden, Chriftus regiert auf Erden, nach- 
dem er die Gottlofen gerichtet hat, das heikt, die lebenden Gottlofen; denn 
das Gericht der geftorbenen foll jpäter mad Schluß der taufend Jahre) 
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nachfolgen. ,,Xebt bewegen wir uns noch in einer unreinen Atmojphäre, 
die mit feindjeligen Getjtern angefüllt ijt. Dann aber wird die Menfchen- 
welt und auch die Natur von einem jehredlichen Drude befreit fein, da 
werden die Ströme des Lebens ungehemmt aus dem oberen Heiligtum über 
die Erde fich ergiepen, die Erde wird voll fein von Erfenntnis des HErrn, 
wie mit Meereswogen bededt. ES wird allerdings auch im taufendjährigen 
Reich die Sünde noch da fein. Aber nachdem die böjen Gemwalten (Eph. 
6, 12), die mit unjerer Sünde in verborgenen Zujammenhang stehen, Hinz 
weggetan jein werden, fehlt ihr der verführerifche Hintergrund, Die Mens 
fen haben da nur noch mit Fleifh und Blut zu Fänpfen, nicht mehr mit 
Fürften und Gemaltigen.“ „Zleifch und Blut“ in der Gpheferitelle wird 
alfo auf das jündliche Zleifch bezogen! „Die Welt hat aufgehört, tm 
Argen zu liegen, das Menjchheitsleben im großen wird geijtlich regiert, 
und das Fleifch, jest nicht mehr von teuffifchen Kräften verführt und bon 
böfen Geiftern unter dem Himmel beeinflußt, wird immer mehr über- 
twunden iwerden.“ Rein aus den Fingern gefogen. Doch lautet alles jehr 
vernünftig, und das erflärt die Zugkraft der Dispensation-Lehre. „Das 
ijt der Unterjchted der jeBigen und der fünftigen Weltzeit. Mit dem Rome 
men des HErrn bom Himmel zur Aufrichtung jeines Königreichs Findet 
das jtatt, was Johannes die erjte Auferjtehung der Gerechten nennt, wobon 
Dffenb. 20, 46; 1 Theff. 4, 15. 16; 1 Kor. 15, 22. 23 die Rede tft. 
(Bitte, die Stellen nachgulefen.)” Sit gejchehen. ES findet fich aber in den 
Gpijtelftellen feine Andeutung von einen taufendjährigen Reich, vor allen 
aber auch feine Bezugnahme auf eine noch zu erivartende Judenbefehrung 
und Thronen Chrifti in Serufalem, wie im nachfolgenden befchrieben. Was 
Paulus jchreibt, hat Bezug bloß auf eins — Die Wiederfinft Ehriftt zum 
Weltgericht. Bitte, die Stellen nach- (aber nichts hineinz)gulefen. Ir der 
Rorintherjtelle dürfte der 24. Vers mitgelefen werden. „ES wird in der 
Dffenbarungzitelle bejonders der Märtyrer gedacht, welche zur erften Auf- 
erjtehung gelangen. Gleichzeitig mit der erjten Auferjtehung wird die Ver- 
wandlung der Gläubigen, welche die Wiederfunft des HEren erleben iwer- 
den, gejchehen, 1 Kor. 15, 51; 1 Theff. 4,15. 16. Pie Auswahl wird 
mit Geiftesjchnelligfeit gejammelt und dem HErrn entgegengerüdt werden. 
Das ijt mim die Braut des Lanımes, von ihm erfauft und mit feinem Geiit 
getauft. Dann führt der Königsfohn feine Braut heim, und die Hochzeit 
He8 Lammes wird gehalten. Aber die Hochzeit fann nod nicht auf Erden 
fein, die Brautgemeinde Tann mit ihrem König nicht auf Erden bleiben, 
denn diefe ift ja noch nicht verflärt. Sie fehrt mit Chrifto in die Herr- 
Yichfeit zuriid und regiert mit Chrijto vom Himmel herab über die Erde.“ 
Wo fteht das in den Stellen, die eben angeführt murden, 1 Stor. 15, 51 
und 1 Theil. 4, 15. 16? „Während bis zur Wiederfunft des Heren der 
Gatan mit feinen böfen Geijtern in der Luft herrfchte und der Fürjt Der 
Melt war, übt mm der HErr Chrijtus mit den Aıuferftandenen und Ver- 
Härten, feinen Priejterfönigen, in Wahrheit das Regiment über die Erde, 
Offenb. 8, 21; 2, 30 Oe ainsi, dieje Stellen nachaulefen! „Die 
Heiche der Welt, iiber welche der Fürft der Finfternis bis dahin geherrfcht 
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bon oben herab auf die Erde und erfirltt die Luft mit ihren Lebenstréften.” 
Wie fol man fich das vorftellen? Wo ftehi das I der Schrift? Ym fol- 
genden nun die Offenbarung, das im taufendjährigen Reich die Juden 
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auf Erden regieren follen. „Aber wer wird denn im taufendjährigen Reich 
das Volf Gottes bilden, nachdem bei der Wiederfunft des HErrn die Ge- 
meinde zur erjten Auferftehung gelangt und die Gläubigen verflärt und 
mit Chrifto im Himmel gur Hochzeit des Lamımes vereinigt find? Diele 
Frage bedarf auch einer furgen Beantwortung. Gang abgejehen von den 
bisherigen Namencriften, die durch die Gluthige des antichriftiichen Zeit- 
alters wie ein Brand aus dem Feuer gerettet worden find“, das hört jich 
fo an, al3 ob man fich etwas dabei vorjtellen können jollte, „wird nun 
für SSrael die Erlöfungsjtunde gejhlagen haben. Israel, durch die 
Schrefen der antichriftifchen Beit, durch das Kommen des HErrn, ganz 
befonders aber durch die Verherrlichung der Wusertwahlten zur Bue ges 
bracht” — das find drei Gnadenmittel, von denen die Schrift nichts weiß; 
aber man hat neute nötig, weil die alten nicht unipiderjtehlich wirfen, und - 
eine allgemeine Judenbefehrung nur auf ummwiderftehliche Werje zuitande 
fommen fann —, „wird ipieder in fein berhetpenes Land zurüdtehren und 
im taufendjährigen Reich als das cigentliche Miffionsvolf an die Spibe 
der Völker treten, Sef. 11, 10. 15. 16; Ser. 23, 3—8; 3, 1419; Hefef. 
36, 24-28 u. a. Das tft der hohe Beruf und die göttliche Beitimmung 
de3 jeßt noch verachteten, unter dem Fluche Tiegenden, zeritreuten Volkes. 
Was die verflärten Brieiterfönige im Himmel find, das ift dann das israe- 
fitifhe PBriefterfönigtum auf Erden. ES wird dann eine jeliqe Kette Des 
Gmpfangens und Gebens fein: Gott, EChriitus, die verflarte Braute 
gemeinde, Israel, die Volferivelt. Dann wird erft im wahren Sinne ein 
chriftliches Völferleben auf Erden fein, wenn die Sanftmütigen das Crdz 
reich befiben erden — eine wahre Theofratie, eine Chriftofratie, deren 
Mittelpunkt das Gelobte Land mit Yerujalem fein wird. Von der Herrliche 
feit, die jich alsdann in Serufalem entfaltet, werden die Heiden mit Macht 
angezogen iverden und in Mafjen hergujtromen mit dent innigen Verlangen: 
‚Zeigt uns euren Gott!’ Dann wird man den Heiden nicht mehr niiihjam 
. nachgeben, fondern fie fonımen bon jelbit herzu, angezogen von den reichen 
Gütern der Gottesoffenbarung, die fie bor fich fehen. Dann twird das 
ganze Volferleben vont Geijte Gottes durchdrungen fein; alles, bi8 auf die 
Sellen der Rofje, wird dann in den Dienjt des Herrn geitellt fein, Sad). 
14, 20. 21. Dann werden auch bon felbit aufhören die Greutel, mit denen 
bis zur Wiederfunft Chrijti das Volferleben beflecdt war. Der Mrieg, dieje 
Zuchtrute der Menfchheit, wird dann, aber nicht früher, befeitigt fein. 
Dann tvird erfillt werden, was Micha 4, 1—4 gefchrieben fteht. Und 
folcher Friede und Segen wird fic auch der ganzen Natur mitteilen, Nef. 
11, 6—9.“ Nach Dispensation-Lehre folgt nach Ablauf der taufend Xabre 
die Tebte Losmachung Satans, Gog und Magog werden vernichtet, Satan 
in den Feuerpfuhl geworfen, dann die Wuferftehung zum Gericht und die 
geritörung bon Tod und Hades. — Das mare min ein Abriß der Lehre 
bon den lebten Dingen, mie fie jih in den Bibeln findet, in denen fein 
Kontert vorhanden tft. Auf diefelbe Weife operiert der Ruffellis- 
mus und der Eddyismus. Mllen Träumen bon einem taufendjährigen 
Reich ftellen mir das Beugnis der Augsburgifchen Konfeifion als ichrifte 
gemäße Abtweifung entgegen: „Item, Hier werden verworfen etliche 
jüdifhe Lehren, die fich auch jebund eräugen, daß vor der Auf- 
eritehung der Toten eitel Heilige, Fromme, ein weltlich Reich haben und 
alle Gottlofen vertilget werden.“ (Art. XVIL) 


